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THñY LỮI NÚI DẦU 


Ngày 16-11-1993 


ấy hôm nay tôi ra đây, có một số Phật tử lên hỏi 

Đạo, mà tôi thì cũng hay về nhà thăm ông cụ thân 
sinh. Như vậy, thật là mất thì giờ và bất tiện cho tôi lẫn cho 
quí vị. Tôi bèn nảy ra cái ý là mở một lớp học. Thật ra, nói là 
lớp học thì không đúng. Không biết gọi là cái gì, nhưng ở đây 
chúng ta sẽ cùng nhau khảo sát những vấn đề tinh yếu của 
đạo Phật, mà tôi nghĩ rằng, những vấn đề tinh yếu ấy là nền 
tảng chung cho tất cả mọi tông phái Phật giáo, đại biểu là 
Nam Tông và Bắc Tông. 


Có một điều là, xưa nay Phật giáo Việt Nam đã thống 
nhất, nhưng là thống nhất trên ý chí, trên hiến chương, trên 
hình thức tổ chức chi chi đó thôi, chứ có một điều chưa bao 
giờ thống nhất được: ấy là tư tưởng Phật học. Mỗi tông phái 
thường có một số kinh điển làm tư tưởng nòng cốt cho tông 
phái mình, từ đó làm kim chỉ nam cho sinh hoạt, tu hành, 
xiến dương phát triển v.v... Như vậy, thì rõ ràng tính từ xưa 
đến nay, số kinh điển ấy rất nhiều, thật không kể xiết. 


Người nghiên cứu kinh điển thường có cái nhìn một phía, 
một chiều. Chính vì vậy mới gọi là “mạt pháp”. Mỗi người đều 
học hỏi được một số điểm giáo lý nào đó, và họ chợt nhận ra 
rằng, những cái thấy của họ đều khác nhau! Không những 
vậy mà ngay chính từ một điểm giáo lý trong cùng một tông 
phái, cái nhìn mỗi người cũng đã khác nhau rồi. Tại sao vậy? 
Tại vì thời của chúng ta là thời mạt pháp. Mạt pháp tức là 
cái ngọn. Chánh pháp là cái gốc. Tượng pháp là cành, nhánh. 
Còn mạt pháp thì mỗi ngọn một hướng khác nhau! 
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Có một điều buồn cười ở thời đại mạt pháp của chúng ta 
là tông phái nào cũng bảo mình là Chánh Pháp, mà họ không 
tự hiểu rằng, ngay khi phân ra nhánh ngọn là tông phái đã 
mang đủ tính chất cái ngọn, tức là mạt pháp rồi! Tu Phật mà 
chấp một tông phái tức là chúng ta theo cái ngọn rồi! Mỗi 
tông phái thường có một tông chỉ khác nhau nên khi chúng 
ta chấp tông phái này thì thường không đồng ý với tư tưởng 
của tông phái khác. Thậm chí còn khen mình chê người nữa. 
Do đó kiến giải không làm sao tránh khỏi sự bất đồng. 


Còn người học Phật thì cứ mãi suy nghĩ về ý nghĩa của 
một điểm hay nhiều điểm trong giáo lý. Điều đó thật nguy 
hại. Tại sao vậy? Tại vì mình học giáo 


pháp để mà hiểu nghĩa, chứ không phải để mà thấy sự 
thật. Quả là một lầm lẫn tai hại, một nguy cơ nghiêm trọng 
trong thời mạt pháp của chúng ta! 


Thuở xưa, khi Đức Phật thuyết giảng cho một vị nào đó, 
một cư sĩ hay một bậc xuất gia, chỉ với một thời pháp rất 
ngắn, thậm chí đôi khi chỉ vài câu kệ, mà vị đó, hoặc là đắc 
pháp nhãn hoặc là thành tựu con đường tu tập của mình 
ngay tại chỗ. Chúng ta ngày nay, kinh điển quá nhiều, hết 
tông phái này đến tông phái khác. Chúng ta đọc rất nhiều 
mà lại thu nhập được rất ít, nếu không muốn nói là chúng 
ta không tiếp thu được cái gì cả. Tại sao vậy? Tại vì chúng ta 
kẹt nơi rừng văn tự, chữ nghĩa và tư kiến. Chúng ta xông xáo 
bới tìm trong rừng văn tự chữ nghĩa ấy để mong hiểu nghĩa. 
Và chính vì kẹt nơi nghĩa ấy mà chúng ta thực sự không thấy 
chánh pháp là gì, cái thực là gì! Đấy là điều bi đát, những 
thảm kịch cho hàng muôn người học Phật thời nay, cả Việt 
Nam và trên khắp thế giới. Thời mạt pháp thấy được chánh 
pháp thì quả là hy hữu! Hy hữu không phải là không có. Chỉ 
khi nào chúng ta có được căn cơ trình độ rất là tốt, một cái 
duyên rất là đầy đủ thì may ra chúng ta mới có thể từ cành, 


hay -Đời (Ö(ói âu dù 





nhánh, ngọn mà tìm về cái gốc, tìm thấy cái gốc. Cái gốc, xin 
lặp lại, là chánh pháp vậy. 


Thật ra, chúng ta không cần phải học nhiều kinh điển. 
Học ít nhưng mà phải thấy được cái gốc. Thấy được cái gốc 
rồi, chúng ta sẽ có được căn bản vững vàng, sẽ có được cái 
nhìn phóng khoáng. Khi ấy, chúng ta có thể nghiên cứu, tìm 
đọc bất cứ tông phái nào, tông chỉ nào, kinh điển nào mà 
không còn sợ bị kẹt vào đâu cả. Ấy là điều chúng ta cần phải 
thảo luận với nhau. 


Hôm nay ở đây, trong buổi hội thảo này có nhiều Phật tử 
trình độ khác nhau, tông phái khác nhau, nhưng chúng ta có 
thể tìm ra được một cái đồng nhất. Cái đồng nhất đó chính 
là cái cốt lõi, cái gốc, cái thực, chánh pháp chứ không phải 
tượng pháp hay mạt pháp. Chúng ta hy vọng như vậy. 
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rước tiên, chúng ta sẽ trình bày sơ lược về lịch sử 

Phật giáo để có được một cái nhìn tổng quát. Chúng 
ta chỉ nói đại khái về lịch sử Phật giáo để nắm cái đại cương 
Phật giáo cổ đại, vì nó không phải là mục đích của chúng ta. 
Mục đích của chúng ta là đào sâu giáo lý uyên nguyên để tìm 
lại Chánh Pháp, để tìm ra sự thật, để thấy cái thực. 


Từ khi Phật thành đạo, thuyết pháp, giảng kinh cho đến 
khi Ngài Niết-bàn, tạm gọi là thời kỳ nguyên thủy I. Thuở ấy 
giáo pháp được nói từ kim khẩu của Đức Thế Tôn, mà bao giờ 
cũng nói thẳng, chỉ thẳng, nói bằng một ngôn ngữ đại chúng, 
phổ biến, giản dị, ai cũng có thể thấy để thực tri, thực hành 
và thực chứng. Có thể nói giai đoạn này là giọt nước tỉnh 
nguyên đầu nguồn của giáo pháp. 


Sau khi Đức Phật nhập Niết-bàn kéo dài trên 200 năm, 
với 3 lần kết tập Tam tạng, giáo pháp vẫn còn giữ được tính 
chất nguyên thủy của đạo Phật, mặc dầu bấy giờ đã bắt đầu 
manh nha một vài kiến giải sai biệt, nên tạm coi đây là thời 
kỳ nguyên thủy II, tức là một đạo Phật vẫn còn nguyên thủy 
do các bậc Trưởng lão Thánh Tăng trùng tuyên. 


Ba tháng sau khi Đức Phật nhập diệt, Ngài Kassapa 
triệu tập tăng hội kết tập Tam Tạng lần thứ I. Phật lịch thứ 
100, Ngài Yassa mở hội kết tập lần thứ II. Phật lịch 253 (đời 
vua Asoka), Ngài Moggalliputa mở hội kết tập Tam Tạng lần 
thứ III. 


Rồi sau đó là thời kỳ phân phái. Các tông phái đua nhau 
xuất hiện cùng với những luận điểm sai khác về giáo lý Đức 
Phật. Phật giáo sử có ghi lại tên tuổi của những học phái này, 
con số lên đến 18 hoặc 2ð. Đó là khái niệm về một thời kỳ 
vườn hoa đua nở hay là thời kỳ của tư tưởng tràn bờ. 
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Trong thời kỳ phân phái này có thể ghi nhận 3 khuynh 
hướng: 


1) Khuynh hướng duy trì giáo lý nguyên thủy của Đức 
Phật do các vị trưởng lão chủ trương, nên đã trở thành 
Trưởng Lão Bộ (Theravada). 


2) Khuynh hướng triển khai một số điểm giáo lý và giới luật 
của Đức Phật, và vì có nhiều khuynh hướng luận giải 
bất đồng nên đã hình thành nhiều bộ phái khác nhau 
như: Nhất Thiết Hữu Bộ (Sabbatthiväada), Tuyết Sơn 
Bộ (Hema-vatika), Pháp Tạng Bộ (DhammaguttIka). 
Về sau Nhất Thiết Hữu Bộ lại chia ra thành Ca Diếp 
Bộ hay Quan Âm Bộ (Kasapika), Thuyết Chuyển Bộ 
(Sankantika), Kinh Lượng Bộ (Suttaväda), v.v... 


3) Khuynh hướng triển khai giáo điển một cách rộng rãi 
hơn, khơi mào cho tư tưởng Đại Thừa sau này, như Đại 
Chúng Bộ (Mahasanghika), Độc Tử Bộ (Vajjiputtaka), 
Nhất Thuyết Bộ (Ekabboharika), Kê Dận Bộ (Gokulika), 
Pháp Thượng Bộ (Dhammuttarika), Hiền Trụ Bộ 
(Bhaddayanika), Một Lâm Sơn Bộ (ChannagarIka), 
Chánh Lượng Bộ (Sammitiya) Chế Đa Sơn Bộ 
(Paññattivada), Đa Văn Bộ (Bahulika), Thuyết Giả Bộ 
(CetIyavada), v.v... 

Khuynh hướng đầu do Trưởng Lão Bộ chủ trương có thể 
xem là thời kỳ nguyên thủy TT. 

Sau này, khi tư tưởng Đại Thừa được thiết lập thì người 
ta gọi khuynh hướng thứ hai và thứ ba là Tiểu Thừa. Còn thời 
chúng ta thì có người còn tệ hơn nữa đã đồng hóa Nguyên 
Thủy với Tiểu Thừa. 

Đến đây thì giọt nước đầu nguồn - tức là tính chất nguyên 
thủy của giáo pháp - đã lang thang qua rất nhiều sông cái, 
sông con, ao hồ, khe rãnh... mất rồi! Một đạo Phật như thật 
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- thật tu, thật chứng - đã biến thành một loại triết học, triết 
lý cao siêu để lý luận rao bán như một món hàng tỉnh thần 
thượng đẳng! 


Thời kỳ này kéo dài đến hơn 600 năm sau Phật Niết- 
bàn, rồi lần lượt ra đời các vị luận sư uyên bác. Đầu tiên là 
Ngài Mã Minh, tiếp theo là Ngài Long Thọ, sau đó nữa là 
các Ngài Vô Trước, Thế Thân. Họ đã cùng nhau xiển dương 
giáo lý Đại Thừa, nên thời kỳ này cũng gọi là thời kỳ Đại 
Thừa. Thời kỳ Đại Thừa kéo dài từ 600 đến 1.000 sau Phật 
Niết-bàn. Công việc của các vị luận sư Đại Thừa là sau khi 
tiếp thu có phê phán tư tưởng giáo lý Tiểu Thừa của tất cả 
học phái đương thời, họ rạch ròi cái đúng cái sai, viết lại giáo 
pháp trong những bộ luận của mình, như Ngài Mã Minh thì 
có bộ Đại Thừa Khởi Tín Luận. Ngài Long Thọ thì có Du Già 
Sư Địa Luận và Trung Quán Luận, v.v... Tuy nhiên luận giải 
của các Ngài dù chặt chẽ đến đâu cũng không tránh khỏi đưa 
đến trình trạng mâu thuẫn giữa các luận phái với nhau. Nên 
khoảng 1.000 năm sau Phật Niết-bàn, Đại Thừa lại phân 
phái! Sách vở còn ghi lại hàng chục phái Đại Thừa khác nhau 
ra đời, về sau được gọi là Thập đại môn phái. Ví dụ: Mật Tông 
hay Du Già Tông còn gọi là Kim Cang Thừa, Không Tông, 
Pháp Tướng Tông, Tịnh Độ Tông, v.v... Như vậy là, lại một 
lần nữa ngàn hoa đua nở, lại một lần nữa tư tưởng tràn bờ. 

Đến chừng 1.100 năm sau Phật Niết-bàn, Thiền Tông 
Trung Hoa ra đời với Tổ Đạt Ma. Đó có thể gọi là thời kỳ 
Thiền Tông. Sau 6 vị Tổ truyền thừa y bát, Thiền Tông lại 
chia ra làm ð phái: Lâm Tế, Tào Động, Vân Môn, Pháp Nhãn, 
Qu1 Ngưõng. 

Sự có mặt của Thiền Tông sau giai đoạn Tiểu Thừa - Đại 
Thừa mang ý nghĩa nào? Giá trị gì? Rồi chúng ta sẽ khảo sát 
sau. 
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TÚM LƯỢC CÁC THỜI KỲ 


® Thời kỳ Nguyên Thủy I: Từ khi Đức Phật giảng kinh 
đến khi Ngài Niết-bàn (45 năm). 

® Thời kỳ Nguyên Thủy II: 200 năm kể từ khi Phật Niết- 
bàn. 

® Thời kỳ phân phái: Có từ 18 đến 25 học phái ra đời chia 
ra làm 3 khuynh hướng: 

- Duy trì Nguyên Thủy, đại biểu là Trưởng Lão Bộ (tạm 
gọi là thời kỳ Nguyên Thủy II]. 

- Triển khai tư tưởng Tiểu Thừa, đại biểu là Nhất Thiết 
Hữu Bộ. 

- Manh nha tư tưởng Đại Thừa, đại biểu là Đại Chúng Bộ. 

Thời kỳ này kéo dài đến khoảng 600 năm sau Phật Niết- 
bàn. 

® Thời kỳ Đại Thừa: Ra đời các Ngài Mã Minh, Long Thọ, 
Vô Trước, Thế Thân, với các bộ luận xiến dương giáo 
lý Đại Thừa. Khoảng từ 600 năm đến 1.000 năm sau 
Phật Niết-bàn. Cũng trong thời kỳ này Đại Thừa tự 
phân ra nhiều môn phái như Tịnh độ Tông, Mật Tông, 
Không Tông, Pháp Tướng Tông, v.v... 

® Thời kỳ Thiền Tông ra đời: 1.100 sau Phật Niết-bàn với 
Ngài Bồ-đề Đạt Ma. 


Một vài nhận xét 


Vào thời kỳ phân phái đầu tiên, có phái Nhất Thiết Hữu 


Bộ chủ trương ngã không, pháp hữu. Thế là sau đó có một 
vị không đồng ý, ấy là Ngài Harivama, đã viết Thành Thật 
Luận bảo rằng: Đồng ý là ngã không nhưng pháp cũng không 
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(ngã không, pháp không). Tưởng thế là yên, ai ngờ có một học 
phái khác lại bảo cả hai chủ trương trên đều trật, bản ngã là 
một cái gì rõ ràng có thực thể, vậy thì bản ngã phải là bất diệt 
trường tồn. Còn thế giới xung quanh ta cũng vậy, cả những sở 
đắc, sở chứng nữa đều là “có” cả. Vậy nên hiểu ngã hữu, pháp 
hữu mới đúng. Dường như chủ trương ấy là phái Kê Dận Bộ. 
Chúng ta xem: 


- Ngã không, pháp hữu. 
- Ngã không, pháp không. 
- Ngã hữu, pháp hữu. 


Có lẽ các tông phái này không được nghe Đức Phật dạy 
trong kinh Agghivaccha-gottasuttam MajJjhimanikãya của 
thời nguyên thủy rằng: 


“Không thể kết luận Ngã và Pháp là thường hay vô 
thường, hữu biên hay vô biên, đồng nhất hay dị biệt, có hay 
không, vừa có vừa không hay không có không không. Tất 
cả những kết luận một chiều đó đều không áp dụng được, 
vì rằng đó là tà kiến, kiến trù lâm,' kiến hoang vu, kiến hí 
luận, kiến tranh chấp, kiến kiết phược,3 đi đôi với khổ, với 
tàn hại, với não hại, với nhiệt não không nhất hướng yếm ly, 
ly tham, tịch diệt, an tịnh, thắng trí, Niết-bàn.” 


Vậy mà các tông phái vẫn đua nhau tranh cãi mới thật là 
kỳ. Đấy là nói cuộc tranh luận căn bản nhất chứ thật ra còn 
rất nhiều. Tất cả những tranh luận khác nhau này, may mắn 
thay đều được ghi lại trong một bộ luận gọi là Dị Bộ Luận 


! Kiến trù lâm: Ditthigaharam (holding wrong views), bám chấp, tích 
lũy nhiều tà kiến sai lầm. 

? Kiến hoang vu: Ditthithikantàram (the wilds of wrong views), tà kiến 
nặng nễ, tối tăm như trong khu rừng hoang vu, đen tối. 

3 Kiến kiết phược: Ditthisamyojanam (fetters of wrong views), tà kiến 
trói buộc tâm thức giải thoát. 
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(Kathãvatthu) kể lại tất cả khác biệt của các tông phái. Nói 
tóm lại, thời kỳ này đã xảy ra một trường khẩu chiến tưởng 
chừng như không bao giờ chấm dứt. 


Vị nổi tiếng nhất thời ấy là Ngài Long Thọ, sau khi thấy 
rõ những điểm khác biệt của các tông phái nêu trên, Ngài đã 
dùng một pháp luận gọi là Trung Quán Luận để bác bỏ tất cả 
lý luận của ngoại đạo và Tiểu Thừa. Chính vì vậy Đại Thừa 
mới được xiến dương. 


Phá bỏ lý luận chính là một cách khác để hiển bày sự thật 
như trong thời nguyên thủy Đức Phật đã từng làm. Nhưng 
tiếc thay người sau không thấy cái thực, mà lại thấy lý luận 
phá lý luận và đã đưa Trung Quán hoặc Không Luận xuống 
hàng triết học, nên mới có chỗ cho phái Thanh Biện và phái 
Duy Thức một lần nữa nổ ra luận chiến. Đó là điều bi đát 
của Phật giáo chúng ta. Rồi sau đó thì Thiền Tông ra đời. Sở 
dĩ Thiền Tông ra đời là vì quá chán cái thời kỳ cả ngàn năm 
tranh biện này. 

Thiền Tông ra đời với một tuyên ngôn sấm sét: “Bất lập 
văn tự, giáo ngoại biệt truyền.” Vì sao vậy? Vì không còn tin 
vào văn tự luận giải bóng bẩy cao vời ấy của các học phái nữa. 
Văn chương chữ nghĩa đã cãi vả nhau ồn ào cả ngàn năm rồi 
mà cũng chẳng tới đâu. Ngay kinh điển của Phật mà ngài còn 
dạy là chớ vội tin, huống chi kinh luận của các tông phái đời 
sau trước tác. Vậy thì tốt nhất là hãy lo “rực chỉ nhân tâm, 
kiến tánh thành Phật” là đủ rồi, nghĩa là chỉ có việc thấy cái 
thực mà giác ngộ thôi, chứ không qua kinh luận nữa! Đấy là 
tuyên ngôn của Thiền Tông. Tuyên ngôn này thực ra cũng 
không phải mới mẻ mà chính là tuyên ngôn đầu tiên của Đức 
Phật (mà có dịp chúng ta sẽ nói đến sau). 

Do vậy, có điều rất hay là Thiền Tông đã vượt qua ngàn 
năm tranh biện của kiến giải văn tự để trở lại với thời nguyên 
thủy của giáo pháp Đức Phật. Thật là xúc động! Quả là xúc 
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động! Tôi nói điều này mà nổi cả da gà. Xúc động quá phải 
không? Vì cả ngàn năm nay Phật giáo rơi vào những cuộc 
tranh luận dai dẳng, không ai chịu nhường ai cả. Rồi người 
này gọi người kia là Tiểu Thừa, người kia gọi người nọ là 
ngoại đạo, lung tung, chẳng ra đâu vào đâu cả, chẳng còn 
đạo lý gì cả. 


Nói vậy không có nghĩa là họ lý luận không hay, trái lại 
họ lý luận quá hay là khác. Tất cả các vị luận sư của các bộ 
phái, Tiểu Thừa và Đại Thừa, dường như họ đều là bậc thầy 
lý luận. Nhưng mà cái hay ấy để làm gì nếu chúng ta không 
thấy được cái thực? Chúng ta nếu nắm được một số lý luận 
tuyệt vời ấy, rồi thực tế dẫn ta tới đâu? Chẳng tới đâu cả, khổ 
vậy! Cái hay mà đem ra tranh luận, cãi nhau thì thành ra 
vô ích. 

Đến đây chúng ta có thể hiểu tại sao Thiền Tông phải 
đứng ngoài kinh điển văn tự. Lý luận dẫu hay thì bờ kia 
không chạy qua bờ này được. Lý luận dẫu hay mà vô minh, ái 
dục còn sờ sờ ra đó thì cũng không bao giờ lội lên được nguồn 
trên để uống được giọt nước đầu nguồn. 

Đến đây tôi chợt nhớ câu chuyện: Có người hỏi Ngài Huệ 
Năng niệm Phật A-di-đà có lên Tây Phương Cực Lạc hay 
không? Ngài Lục Tổ trả lời thẳng thừng như sau: “Nếu mình 
không còn tham, sân, sĩ thì ở đây cũng được chứ lên trên ấy 
làm chi! Phải không? Còn nếu mình còn tham, sân, si mà đòi 
lên đó thì chỉ làm cho nước Cực Lạc thêm hoen ố mà thôi.” 


Niệm Phật cầu lên Tây Phương Tịnh Độ mà còn vậy, 
huống chi chỉ ngồi lý luận suông thì muôn đời cũng không 
làm sao đáo bỉ ngạn. 

Trở lại vấn đề, điều mà chúng ta rất mừng là Thiền Tông 
đã đi lại con đường của Phật giáo nguyên thủy. Chúng ta 
cần phải hiểu là, ngoài các bộ phái Tiểu Thừa và Đại Thừa 
mà chúng ta biết ở trên, còn có một dòng khác, một dòng 
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đi xuyên suốt gần 3.000 năm nay, đó là Phật giáo Nguyên 
Thủy. Chính nhờ các vị Trưởng Lão, ngay từ thời Đức Phật 
vừa Niết-bàn, đã thấy trước sự hiểm họa của kiến giải, luận 
lý nên đã cương quyết bảo vệ giáo pháp trải qua bao cuộc 
phân hóa dâu bể thăng trầm, bảo vệ một giáo pháp tương 
đối gần với nguyên thủy nhất, đấy là Theravada, Trưởng Lão 
Bộ, bộ phái của các vị Trưởng Lão, tức là kinh điển Phật giáo 
Nguyên Thủy hiện nay bằng Tam Tạng Päli. May mắn là 
trước khi phân phái Phật giáo nguyên thủy đã truyền qua 
các nước Sri Lanka (Tích Lan), Myanmar (Miến Điện), nhờ 
công của vua A Dục, nên đã thoát khỏi trường luận chiến của 
các tông phái Tiểu Thừa, Đại Thừa, cũng như thoát khỏi sự 
tàn phá của Hồi giáo xâm lăng Ấn Độ. 

Ôi! Từ lâu đã biết bao nhiêu người hiểu lầm, những Pháp 
sư, Giảng sư, Luận sư, học giả trong và ngoài Phật giáo, tu sĩ 
và cư sĩ, hiểu lầm do xuyên tạc, do bị xuyên tạc, hiểu lầm do 
các loại kinh sách không đúng đắn, hiểu lầm do cố chấp, hiểu 
lầm do thành kiến, định kiến, phiến diện, ngu si hoặc ngã 
mạn, đã gọi Phật giáo Nguyên Thủy là Tiểu Thừa. Như vậy, 
hoặc vô tình hoặc cố ý... đã mạ ly ngay chính Đức Bổn Sư, mạ 
ly một giáo pháp uyên nguyên, trong sáng đầu nguồn. 


Qua lịch sử Phật giáo lược dẫn ở trên thì thời kỳ Tiểu 
Thừa tức là cuối thời kỳ Nguyên Thủy II (200 năm sau Phật 
Niết-bàn) cho đến thời kỳ phân phái (600 năm sau Phật Niết- 
bàn). Đây mới chính là thời kỳ của Tiểu Thừa với hàng chục 
học phái. Tiểu Thừa còn tôn tại chung với Đại Thừa từ 600 
năm đến 1.000 năm sau Phật Niết-bàn. Hàng chục phái Tiểu 
Thừa đó khác xa Phật giáo Nguyên Thủy mà các vị Trưởng 
Lão kiên trì bảo mật cho đến ngày nay. 

Chúng ta cần xác định một điều này: Tất cả những tư 
tưởng triển khai tốt đẹp nhất và đúng đắn nhất trong thời kỳ 
Tiểu Thừa, Đại Thừa và Thiền Tông đều có đầy đủ trong giáo 
pháp nguyên thủy của Đức Phật. 
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Nếu quý vị có đọc quyển “Con Đường Chuyển Hóa” của 
thầy Nhất Hạnh, trong đó thầy có nêu ra 3 bài kinh Tứ Niệm 
Xứ. Bài kinh Tứ Niệm Xứ của Nguyên Thủy khác, bài của 
Nhất Thiết Hữu Bộ khác, bài Tứ Niệm Xứ của Đại Chúng Bộ 
khác. Tứ Niệm Xứ của Đại Chúng Bộ sau này thành Tứ Niệm 
Xứ của Đại Thừa. Chính thầy Nhất Hạnh, vốn ở trong dòng 
Đại Thừa mà thầy cũng thừa nhận Tứ Niệm Xứ của Nguyên 
Thủy là chính xác nhất, đầy đủ nhất và rõ ràng nhất. Như 
vậy, thì Tứ Niệm Xứ của Nguyên Thủy khác, của Đại Thừa 
khác, của Tiểu Thừa khác. Vậy phải phân biệt, khảo sát cho 
kỹ, cho đúng, cho chính xác mới khỏi lầm. 


Xưa nay, hễ mình nghe nói “Tứ Niệm Xứ” là mình liền 
hình dung ra một công thức đơn giản: 


“Quán thân bất tịnh 

Quán thọ thị khổ 

Quán tâm vô thường 

Quán pháp vô ngã”. 

Chúng ta thường nói ra nơi miệng, lặp đi lặp lại như “câu 
thiều” vậy thôi, chứ thật ra ít ai biết được “Tứ Niệm Xứ” đích 
thực là gì? Ngay 4 câu kệ ấy về Tứ Niệm Xứ có đúng không? 
Có nói được cái thực không? Tứ Niệm Xứ không đơn giản như 
4 “câu thiều” ấy đâu. Quý vị sẽ thấy rõ điều đó. Nó cao siêu, 
linh điệu hơn nhưng lại rõ ràng, giản dị hơn nhiều. 


---o00--- 
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hật giáo Nguyên Thủy hiện nay còn giữ được hầu 

như nguyên vẹn toàn bộ giáo lý uyên nguyên của 
Đức Phật thuở bình minh. Nói như vậy không có nghĩa là 
chúng ta sẽ ôm chặt Tam tạng kinh điển ấy như một kho 
bảo vật. Không phải vậy. Chúng ta học đạo, trong tỉnh thần 
phát hiện cái thực thì chúng ta sẽ không lệ thuộc Phật giáo 
Nguyên Thủy, Đại Thừa, Tiểu Thừa hay Thiền Tông gì gì cả. 
Kinh điển chẳng phải là cái gì thiêng liêng lắm. Nó chỉ là một 
đống ngôn ngữ trống rỗng! Tôi xin nói bạo một chút để chúng 
ta cùng có một ấn tượng sâu đậm về nó. Mặc dầu kinh điển cả 
đấy, của toàn bộ các tông phái, nhưng thật ra chúng chỉ là mớ 
ngôn ngữ trống rỗng. Chúng ta sẽ cùng nhau “bươi” cái đống 
bừa bộn linh kỉnh văn tự chữ nghĩa ấy ra. Quý vị có cùng với 
tôi làm cái công việc ấy không? “Bươi” nó ra để nương theo 
đó mà thấy chân lý, sự thật, cá1 thực. 


Có lẽ nhiều vị chưa bỏ được thói quen sùng kính kinh 
điển, nên mới nghe nói “trống rỗng” là quý vị sợ rồi. Tôi còn 
nói hơn thế nữa, nó chỉ là cặn bã của Chư Phật, Chư Thánh 
mà thôi. Xin lỗi nếu tôi làm quý vị khó chịu. Vậy để tôi kể cho 
quý vị nghe một câu chuyện: 

Hồi xưa có một ông thợ mộc đến cung điện đẽo bánh xe 
cho Đức Vua. Thấy Đức Vua đang trang nghiêm chăm chú 
đọc cái gì đó, bèn hỏi: 

- Tâu bệ hạ, bệ hạ đang đọc cái gì vậy? 

Vua đáp: 

- À, ta đang đọc kinh điển của Thánh nhân. 


Ông thợ mộc cười nói: 
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- Làm gì có chuyện đó, thưa bệ hạ! Đó chỉ là cặn bã của 
Thánh nhân mà thôi! 


Vua tức giận: 


- Này, này! Đừng có láo xược! Sao ngươi dám nói như 
vậy! Nếu giải thích không trôi thì ta chém đầu, rõ chưa? 


Ông thợ mộc vẫn bình tĩnh, trình bày với Đức vua như 
thế này: 

- Tâu bệ hạ! Tôi có đứa con trai. Bởi tôi là thợ mộc giỏi 
nên tôi cố trao nghề cho đứa con trai yêu dấu. Tôi bảo nó 
cầm búa như thế này, cầm đục như thế này, đẽo như thế này, 
cưa như thế này... sự tỉnh xảo là ở những góc độ như thế này 
này... Tôi đã cố gắng cặn kẽ chỉ bày từng li từng tí, từng động 
tác một, từng bí quyết một. Vậy mà nó vẫn không học được 
hết những thiện xảo của tôi muốn trao truyền. Đấy mới chỉ là 
cái nghề thợ mộc bình thường, huống chi cái chuyện “Thánh 
Nhân”. Thánh Nhân là cái gì thưa bệ hạ? Ôi! Cả một đời sống 
siêu việt, nhận thức cao cả, sự khôn ngoan, minh triết, nghĩa 
là toàn bộ, tất cả cuộc đời phong phú, sinh động của một vị 
Thánh - chỉ được ghi trong vài hàng, vài câu ngắn gọn, khô 
chết của văn tự sao? Đó là chưa kể phần nhiều hư cấu, mà 
Đức Vua có thể qua đó hiểu được cả con người của vị Thánh 
sao, thưa Đức Vua? 


Thế là ông vua của chúng ta bèn chịu thua, bèn công 
nhận kiến giải của ông thợ mộc là đúng. Cho nên quý vị đừng 
quá câu nệ kinh điển, mang cái bệnh sùng kính kinh điển. 
Kinh điển chỉ là cái đống tro tàn không hơn, không kém. 
Đống tro tàn, nhưng không phải quẳng toàn bộ nó đi. Phải 
“bươi” nó ra để tìm kiếm cái đã. Khi đã tìm được cái thực rồi, 
ta sẽ dẹp nó qua một bên hay đốt nó đi cũng được. Đốt cũng 
không phải đốt bằng lửa củi than, mà đốt bằng lửa tuệ giác, 
đốt cho cháy hết thành tàn tro những ý niệm, ôm chặt, câu 
nệ, thủ chấp văn tự chữ nghĩa. 
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Khi một vị Thánh nhân đã hoàn toàn giác ngộ, thường 
tuyên bố rằng: “Bây giờ lời dạy của Đức Phật không còn trống 
rỗng (như chỉ là một mó ngôn từ) nữa.” 


Giống như một tấm chègqgue không có tiền bảo chứng, 
hoàn toàn vô giá trị, chỉ khi nào có tiền trong ngân hàng, 
chèque ấy mới không còn trống rỗng nữa. Cũng vậy, khi nào 
chưa thấy cái thực thì kinh điển trống rỗng. Và chính Đức 
Phật cũng dạy như vậy: “Pháp như chiếc thuyền đưa người 
qua sông. Pháp còn phải bỏ huống hồ phi pháp.” Đó là Đức 
Phật nói chứ không phải tôi bày đặt! Chánh pháp cũng phải 
bỏ huống ch tượng pháp, mạt pháp và phi pháp. 

Chúng ta phải tự hỏi mình để đừng học đạo theo tỉnh 
thần rằng: “Pháp này là pháp của tông phái tôi, pháp này là 
pháp của Tiểu Thừa, pháp kia là của Đại Thừa, pháp nọ là 
tối thượng... nhất đẳng thừa! Pháp của tôi mới đúng, pháp 
của anh là sai!” Đó là tại người ta còn y cứ trên chữ nghĩa. 
Nếu đã cùng thấy cái thực thì chẳng ai mất công đi tranh 
luận làm gì. 

Tất cả tỉnh thần lệ thuộc chữ nghĩa ấy không phải tỉnh 
thần học Phật, học đạo giác ngộ, học đạo như thật, học pháp 
giải thoát. 

Thuở xưa, có một thiền sinh tìm đến một thiền sư vấn 
đạo. Thiền sư chỉ vào một đống tro, bảo: 

- Hãy lấy cho ta một chút lửa. 

Thiền sinh ngạc nhiên nói: 

- Thưa, đấy là tro mài! 

Thiền sư bèn lấy cái que bươi trong đống tro tìm kiếm 
một hồi rồi lấy ra một chút xíu lửa. Thiền sinh bèn ngộ. 

Câu chuyện này có thể nói một vấn đề khác, vấn đề bươi 
trong đống tro thân tâm mình đây để thấy tự tánh chẳng 
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hạn. Nhưng ở đây chúng ta có thể mượn chuyện này để ám 
chỉ đống tro chính là kinh điển mà mình có thể tìm ra lý đạo 
trong đó. Tôi xin lặp lại một lần nữa là kinh điển không có gì 
phải sùng kính thái quá đâu. Nếu nó là Thánh nhân, là vàng 
ngọc thật sự, thì chúng ta đã thành Thánh nhân, vàng ngọc 
cả rồi. Trong chúng ta, ai mà không đọc kinh, đọc quá nhiều 
nữa là khác. Ví dụ có vị đọc kinh Pháp Hoa, ngày nào cũng 
đọc, tuần nào cũng đọc. Nếu kinh đó quả thật là ghê gớm thì 
biết bao người đã thành Phật như Tiểu Long Nữ rồi, phải vậy 
không? 


Nhưng kinh điển là ngôn ngữ. Ngôn ngữ có hai cách sử 
dụng, một là để chỉ những sự kiện, hai để định nghĩa một 
ngôn ngữ khác. Còn chính bản thân ngôn ngữ (nguyên ngôn) 
thì chẳng có nghĩa gì cả. Một từ chỉ gồm một số vần và dấu 
ghép lại. Cùng một số vần và dấu có thể ghép nhiều cách 
khác nhau, có nhiều nghĩa khác nhau như: P-H-Ậ-T, T-H- 
Ậ-~P và nếu thay đổi dấu thì lại còn biến ra nhiều nghĩa khác 
nữa: phất, phạt, tháp, thạp... Đó là chưa kể cùng số vần mà 
tiếng Anh nghĩa khác, tiếng Việt nghĩa khác. Như vậy trong 
ngôn ngữ không có chân lý, trừ nguyên ngôn, ngôn ngữ chỉ 
có thể giới thiệu sự thật. Cho nên mình phải biết nhìn xuyên 
qua đó để tìm ra sự thật, may ra gặp lại chánh pháp, còn 
không thì chúng ta cứ đời đời chuyển bắt, rong ruổi, thủ chấp 
nơi cành, nhánh, ngọn, nghĩa là đời đời rơi vào “mạt pháp” 
vậy. Nói như vậy không có nghĩa là ở vào thời mạt pháp này 
chúng ta sẽ không có cơ hội thấy được chánh pháp. Không 
phải vậy. Miễn là chúng ta đừng quá cố chấp tông phái, đừng 
quá tin vào kinh điển. Chúng ta chỉ nên nương vào kinh điển 
để thấy ra sự thật, cái thực mà thôi. 

Học đạo như thật, chúng ta nên học theo tỉnh thần này: 
tỉnh thần nghi hoặc. Đọc một quyển kinh, chúng ta sẵn sàng 
nghi ngờ nó chứ không phải tin tưởng cả 100%. Đọc Thiền 
Tông, ví dụ: chúng ta đặt niềm tin vào Thiền Tông 100% là 
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sai! Không phải đâu, không phải tất cả ngữ lục để lại vị nào 
cũng ngộ cả đâu. Chỉ có một số ngộ thôi. Một số khác, cũng để 
lại ngữ lục đàng hoàng, nhưng mà “giả”, là “dỏm”. Người ta 
đâu có biết được. Người đời đâu có biết ai “ngộ” và ai “không 
ngộ”? Cho nên “giả” mà cũng cứ cho là “thiệt”, khổ vậy! Bởi 
vậy phải biết nghi ngờ, phải có tinh thần mổ xẻ, phân tích, 
xét lại. Phân tích là một cái gì nghiêm túc, đúng đắn nhất 
trong thái độ của người học Phật. Đức Phật Ngài cũng dạy 
như vậy. Kinh Kalama Đức Phật bảo sao quý vị có còn nhớ 
không? Đừng tin bất cứ điều gì dẫu đó là từ trong kinh điển 
để lại. Đừng tin bất cứ lời dạy nào dù người ta bảo đấy là do 
Như Lai thuyết, v.v... Đừng tin. Chỉ tin điều nào khi ta đã 
đem so sánh nó với pháp. So sánh với pháp là cái gì? So sánh 
với pháp tức là so sánh với cái thực. 

Tôi xin lặp lại, so sánh với pháp là đem cái thực ra mà so 
sánh. Điều quan trọng, căn bản, tối quan trọng - nó nằm ở 
đây. Xin quý vị ghi nhận cho. Tôi xin lấy ví dụ: Bây giờ, trước 
mặt quý vị đây, tôi nói: “cái ly nước”, thì quý vị hãy so sánh 
với cái ly nước cụ thể, thấy được bằng mắt, sờ được bằng tay - 
ở bên trong bàn tay này. Chính cái ly nước cụ thể, là cái thực 
ấy - cái mà chúng ta cần để so sánh, đối chiếu, minh chứng. 
Nếu không có cái thực đó, thì muôn đời chúng ta chỉ biết cái 
ly nước qua ý niệm chúng ta mà thôi. Đau khổ hơn, bi đát 
hơn, lại biết qua ý niệm người khác, rồi của người khác nữa 
v.v... Cả một xâu, một chuỗi chồng lên nhau, không phải một 
“cái đầu” mà hàng ngàn cái “đầu thượng trước đầu”, khổ vậy! 
Thế là ý niệm về ý niệm, ý niệm về ý niệm về ý niệm, v.v... Đó 
là thảm kịch học Phật của chúng ta ngày nay, của Việt Nam 
và của cả thế giới, ngàn năm trước cũng như ngàn năm sau. 

Vấn đề thứ nữa là so sánh với pháp, nhưng không phải 
mình đem cái giáo pháp của mình so sánh. Đấy lại là lầm to. 
Nên nhớ rằng, khi chúng ta đọc kinh, tất cả những điều ta 
hiểu về kinh, thì đấy chưa hẳn là kinh nói. Quý vị hãy suy 
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gẫm về điều đó. Những điều chúng ta hiểu về kinh thì chỉ là 
cái biết của chúng ta về kinh mà thôi. Kinh là để nói về sự 
thật. “Nhất thiết tu-đà-la giáo như tiêu nguyệt chỉ.” Kinh 
là ngón tay chỉ mặt trăng chứ không phải mặt trăng. Kinh 
nói về sự thật chứ không phải là sự thật. Như vậy, khi mình 
đọc kinh, mình hiểu theo ý mình thì quả nhiên là đã xa sự 
thật không biết bao nhiêu mà kể, xa ghê gớm. Lại còn có kẻ 
hiểu kinh qua cái hiểu của người khác về kinh nữa thì thật 
là muôn dặm trùng quan, phải thế không? Không tin kinh, 
đừng tin kinh. Không những không tin mà còn phải nghi 
ngờ. Cả ông thầy dạy kinh mình cũng không tin. Học đạo thì 
chẳng cần tin vào ông thầy nào cả (trừ phi ông thầy chỉ cho 
mình thẳng vào sự thật và mình đã minh chứng được điều 
đó). Chỉ tin vào sự thật, phải lột cho hết mặt nạ ngôn ngữ, 
phải đào cho đến tận cùng cái thực. Có phải vậy không? Chỉ 
có cái thực, thấy được cái thực, chúng ta mới uống được giọt 
nước đầu nguồn, giải quyết toàn bộ vấn đề khổ đau của đời 
sống và thấy rõ Niết-bàn ngay trong hiện tại, thấy tức khắc 
không cần phải trải qua thời gian nào cả. 

Nói tóm lại, người học pháp, học đạo là phải biết nghi 
ngờ kinh điển, bỏ tông phái ra ngoài, bỏ luôn ra ngoài tất cả 
mọi tư kiến, để tâm hoàn toàn trống rỗng, mới mẻ và sáng 
tạo. 


Đây không phải là một buổi thuyết pháp, có thể gọi là 
hội thảo, vậy khi quý vị thấy tôi nói sa1 thì cứ đứng dậy phát 
biểu một cách thẳng thắn, đừng ngại gì cả. Tại sao vậy? Tại 
vì chúng ta cùng đi tìm sự thật, cái thực. Sự thật, cái thực ấy 
phải đào bới tận cùng, nhìn ngắm khách quan, không dừng 
lại trên ngôn ngữ, kinh điển, không dừng lại trên ý kiến riêng 
của mỗi người. Cho đến khi nào đưa sự thật ra, mà a1 cũng 
đồng ý rằng đó là sự thật, thì khi đó mới thôi. Chúng ta phải 
chuẩn bị tỉnh thần như vậy, trong suốt thời gian này, bây giờ 
và cho cả đời học đạo. 
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Đi bổ túc cho cái thực và để cho chúng ta cùng thấy 
rõ ràng hơn, tôi sẽ giới thiệu với quý vị một quá 
trình rất đại khái, đi từ cái thực (sự chứng ngộ của Đức Bổn 
Sư) qua kinh điển (Ngài nói về cái thực ấy), rồi từ kinh điển 
trỏ về lại với cái thực ấy như thế nào. 

Người ta thường nói rằng quá trình ấy đi từ: 

Giáo —> Lý — Hành —> Quả 

Nhưng từ giáo qua lý ít khi không kinh qua nghĩa. Vả lại 
lý đúng phải kiểm chứng qua cái thực. Và sống thực chính 
là hành - quả. Vì vậy, trên thực tế quá trình thường diễn ra 
như thế này: 

Giáo —> Nghĩa —› Lý — Thực — Sống thực 

Tại sao vậy? 

Từ kinh điển (giáo) chúng ta cố gắng tìm nghĩa, bỏ nghĩa 
lấy lý, đào sâu cái lý đó để lấy cái thực. Ấy là chiều về, còn 
chiều đi của nó thì sao? 

Đức Phật chứng ngộ, Ngài thấy cái thực. Ngài muốn chỉ 
cái thực ấy cho mọi người cùng thấy, vậy nên Ngài phải nói, 
phải trình bày, ấy là lý của sự thật. 


Cái thực — Lý của cái thực (Phật chứng ngộ) — (Ngài 
nói ra) 

Nếu tôi gọi sự thật ấy là đạo, thì nói về đạo tức là đạo lý. 

Sự thật — Lý của sự thật Đạo — Đạo lý 


Tôi tạm mượn chữ Đạo của Lão Tử để nhằm chỉ cái rốt 
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ráo như chân như thật, cũng là cái mà Đức Phật tự chứng, 
tự thấy một cách trọn vẹn, chứ không phải đạo là con đường, 
là phương pháp. Đức Phật đã chỉ thẳng vào cái đạo ấy, Ngài 
nói thành đạo lý. Một số vị khi được Đức Phật chỉ như vậy 
thì thấy ngay, một số vị chưa thấy. Vị thấy rồi bèn chỉ lại 
cho người khác bằng cái thấy về đạo của mình. Các vị khác 
chưa thông, chưa thấy bèn thảo luận với nhau, kiến giải cùng 
nhau, nên bây giờ không còn là đạo lý nữa mà thành ra triết 
lý, 
Đạo — Đạo lý — Triết lý 


Vấn đề phân ly bắt đầu từ chỗ ấy. Đến giai đoạn triết lý 
thì rõ ràng không dính một chút Đạo nào nữa, chỉ còn dính 
chữ lý nơi đạo lý! Quý vị thấy rõ không? Chúng ta sẽ lấy ví 
dụ về điều này: 


Trước mặt chúng ta có cái bảng đen, và tôi nói “đây là 
bảng đen”. Bảng đen ví cho cái thực, cái đạo. Cái bảng đen 
mà quý vị thấy một cách cụ thể, đấy là đạo. Nhưng khi chúng 
ta dùng ngôn ngữ tức là đã qua khái niệm, thì khái niệm 
“bảng đen” không còn là đạo nữa, mà nó thành ra đạo lý. Hắn 
quý vị đã thấy rõ điều đó rồi. 

Đạo —› Đạo lý (Cái bảng đen cụ thể) — (Cái bảng đen 
khái niệm) 

Chuyện không dừng lại ở đó. Quý vị về nhà kể lại câu 
chuyện này, nói lại cái bảng đen ấy cho mọi người cùng nghe. 
Quý vị nói rằng: “Lúc 3 giờ tại chùa Huyền Không, ông thầy 
đưa tay chỉ một vật và gọi nó là cái bảng đen”. Rồi quý vị cố 
dùng danh từ, hình ảnh để diễn tả về cái bảng đen ấy. Một 
số người vẫn không hiểu hoặc hiểu cái bảng đen ấy rằng: nó 
bằng tôle, bằng gỗ, bằng ván ép, bằng xi măng, v.v... quý vị 
lại giải thích nữa và cứ như vậy, khi mà cố gắng giải thích, 
phân tích, chia chẻ thì đạo lý đã rơi xuống triết lý rồi. Triết 
lý, chính là suy nghĩ về đạo lý. Triết lý thì chỉ thấy được cái 
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nghĩa. Cái nghĩa, chính là nơi, là chỗ sinh ra tranh cãi, lý 
luận. 


Đạo —› Đạo lý — Triết lý — Lý giải (Thực) — (lý) — 
(nghĩa) — (tranh luận) 

Đến đây, điều đã trở nên hiển nhiên rằng, từ thời Đức 
Phật, vì Ngài thấy đạo, thấy cái thực nên Ngài đã chỉ thẳng. 
Nhưng đến các thời kỳ Tiểu Thừa, rồi phân phái, rồi Đại 
Thừa, rồi phân phái; suốt trong thời gian ngàn năm ấy biết 
bao là hệ thống giáo lý ra đời, cả một cuộc trường chiến bất 
phân thắng bại ấy, rõ ràng đã rơi xuống bình diện triết lý, chứ 
không còn tìm đâu ra đạo lý nữa vậy. Nói vậy không có nghĩa 
là vào thời kỳ Tiểu Thừa, Đại Thừa không có ai giác ngộ hay 
chứng đạo. Có rất nhiều, nhưng mà “thiên địa bỉ nhân hiền 
ẩn” nên các bậc chứng ngộ không ra mặt, tranh biện. 


Tại sao vào thời kỳ ấy cứ tranh cãi, lý luận? Tranh cãi lý 
luận vì không còn a1 thấy cái đạo ra làm sao nữa. Nếu thấy 
thì cãi nhau làm gì, phải vậy không? 


Trước mặt quý vị đây, nếu tôi đưa tay lên chỉ vào cái 
bảng và nói rằng: “Đây là cái bảng” thì không ai tranh cãi, 
lý luận làm gì, vì ai cũng thấy. Nhưng nếu việc ấy nói lại thì 
10 người trong quý vị đây sẽ có 10 cách nói khác nhau, khác 
nhau qua hiểu biết, qua tư duy, qua ý niệm, qua sở học, qua 
trình độ ngôn ngữ, văn hóa giáo dục... mà mình đã thủ đắc 
được, nghĩa là qua cả hàng chục cái chủ quan, tư kiến, cá 
biệt của mỗi người... để chỉ về một cái bảng đen mà quý vị 
đã từng thấy! Vậy thì hy hữu thay cho người nào nghe tả cái 
bảng đen mà có thể thấy được cái bảng đen! Vì sao vậy? Vì 
10 người trong quý vị diễn tả một đằng, mà 100 người nghe, 
1.000 ngàn người nghe, lại tưởng tượng một nẻo, hiểu một 
nẻo qua tư duy, kinh nghiệm, ý niệm, sở học, trình độ ngôn 
ngữ, văn hóa, giáo dục... chi chi đó... của họ v.v... Quý vị thử 
phóng tâm một chút mà tưởng tượng xem. Ồ, kinh khiếp quá, 
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làm sao mà có thể thấy được cái bảng đen chứ! Mà bi thảm 
thay, đó là bộ mặt của triết lý, cũng là bộ mặt của Phật giáo 
trải qua thời kỳ tranh cãi và lý luận. Vậy thì bây giờ chúng ta 
đã có cơ sở để nghi ngờ toàn bộ lý luận ấy, phải không? 


Tuy nhiên, trong toàn bộ giáo lý của hàng chục học phái 
ấy, có ẩn tiểm sự thật không? Quý vị nhớ kỹ cho điều này: 
xin thưa, có. Nếu quý vị đã từng thấy cái bảng rồi, thì sau 
khi nghe hàng chục lý luận, diễn giải khác nhau đó, quý vị 
sẽ thấy rằng: À, thì ra chỗ này họ cũng nói đúng điểm này, 
chỗ kia nói đúng khía cạnh kia... Vậy thì chúng ta có thể hiểu 
rằng vào các thời kỳ đó, vẫn có người đạt đạo do túc duyên, 
do căn cơ, do ít cố chấp, do ít bụi cát trong mắt thế nào đó, 
nhưng quả là có người đã thấy đạo. Họ đã bước qua được cái 
lung tung lang tang của ngôn ngữ và lý luận, qua được cái 
khu rừng hỗn mang của những chủ quan kiến giải để tìm về 
cái đạo, về cái thực uyên nguyên, sơ thủy. 


Tiểu Thừa, Đại Thừa đều có người đạt đạo, mà Thiền 
Tông sau này cũng vậy nữa, đạt đạo rất nhiều, vì họ cũng 
nói ra sự thật mà họ chứng ngộ, chứ không lý luận tranh cãi. 


Tôi đọc cuốn “Chứng đạo ca” của Ngài Huyền Giác do 
một dịch giả nào đó diễn giải. Tôi thấy thế này: 

Có đoạn ông nói rất đúng. Đoạn khác nói sai. Đoạn nữa 
nói đúng, đoạn nữa lại sai... Điều đó chứng tỏ gì? Chứng tỏ 
dịch giả chưa thực thấy. Sở dĩ có những chỗ ông dịch đúng 
thì cái đúng, xin thưa rằng, không phải là cái đúng của người 
dịch mà nhờ ông ấy vô tình dịch đúng với ý của Ngài Huyền 
Giác. Còn điểm sai? Có lẽ không phải Ngài Huyền Giác sai, 
mà chính người diễn dịch sai, hiểu không tới cái ý của Ngài 
Huyền Giác, khổ vậy! 

Thử liên hệ một câu chuyện tương tự. Có anh Phật tử 
kia nói về đạo Phật thường đem Tam pháp ấn vô thường, khổ 
não, vô ngã ra để nói. Tôi liền hỏi: Vậy vô ngã là gì? Anh ta 


30 


Quá win 2ừ ©ái lực ếu Kinh Điển lộ 





trả lời: vô ngã là không có gì là ta, không có gì là tôi cả. Ta, 
tôi, đã không có thì làm gì có cái gọi là xe của tôi, nhà của 
tôi! Nghe nói thế là tôi biết anh ta trật rồi. Biết rằng anh ta 
không hiểu vô ngã là gì rồi. Vô ngã là vô ngã, còn cái nhà của 
tôi vẫn là cái nhà của tôi, nó có liên hệ gì với nhau đâu? Nếu 
vô ngã để không có cái nhà của tôi, thì ai thấy vô ngã, chứng 
ngộ vô ngã đều đi lang thang hết trơn hết trọi sao? Không 
phải vậy. Anh ta đã nói trật còn vô ngã muôn đời vẫn đúng. 


Trường hợp người diễn giảng Chứng Đạo Ca cho ta hiểu 
một điều là người sau cứ bàn về người trước. Và cứ vậy... ta 
cứ nghe người dịch là một học giả uyên bác, không những vậy 
còn nghiên cứu thâm sâu vào đạo học, là chúng ta cứ tin theo, 
bắt chước theo, chứ không biết ông ta nói sai khi so sánh với 
gãi thựe, 


Zen, qua Suzuki ta đã thấy ông đã lý luận rất là chỉ ly, 
rất là uyên bác, nhưng cũng chỉ là lý luận, qua đó ta được giới 
thiệu về mặt văn học, nghệ thuật, lịch sử của Zen hơn chính 
là đạo Zen. Vì vậy, ta thấy có chỗ nói đúng, có chỗ nói sai. Rồi 
lại qua ngôn ngữ của các nhà dịch thuật, rồi một lần nữa lại 
qua tư kiến độc giả, không biết trở lại tay Suzuki, Suzuki có 
đồng ý không, huống hồ thấy cái thực. Rõ ràng là một người 
đoán mò, dẫn theo một đoàn người đoán mò. Những đoàn 
người đoán mò, không biết họ sẽ dẫn nhau tới đâu? Đấy là bi 
kịch, là thảm kịch kênh kiệu của lý trí con người. 


Cũng cùng nội dung như trên, nhưng để thay đổi không 
khí, tôi sẽ kể chuyện kiếm hiệp, kiếm hiệp của Kim Dung, 
truyện Cô Gái Đồ Long, về cái anh chàng Trương Vô Ky (cũng 
xoay quanh vấn đề so sánh với cái thực). 

Anh chàng Trương Vô Ky, tôi không nhớ tại sao anh ta 
có cái duyên học được Cửu Dương Chân Kinh. Hôm ở Quang 
Minh Đỉnh, anh ta đi lạc vào một cái động với một cô bạn 
gái người Ba Tư và tìm được pho bí kíp ghi chép một loại 
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võ công ghê gớm là Càn Khôn Đại Nã Di Tâm Pháp. Nhờ cô 
bạn gái Ba Tư hiểu tiếng Ba Tư, nên đã đọc cho anh ta nghe 
và khuyên anh ta nên luyện võ công tối thượng này, chàng 
Trương đồng ý. Đọc câu thứ nhất, anh ta luyện, thấy hay 
quá, hiệu quả ngay... Đọc câu thứ hai, anh ta luyện... Cái 
gì thế này, khó chịu quá, luồng chân khí đi ngược... Anh ta 
bỏ đi, không luyện nữa. Nhưng đọc câu thứ ba... Gì thế này, 
hay quá! Và anh ta lại luyện... Rồi cứ thế, thấy hay là luyện, 
câu nào thấy khó chịu, không thông là anh ta bỏ. Quý vị biết 
không, tuần tự như thế, chàng Trương của chúng ta đã luyện 
thành công Càn Khôn Đại Nã Di Tâm Pháp. Đấy là chuyện 
hy hữu. Vì từ xưa đến nay, ai mà luyện Càn Khôn Đại Nã Di 
Tâm Pháp đều bị “tẩu hỏa nhập ma” hết. Tại sao vậy? Tại 
vì cái ông sáng tác ra môn võ ấy, có chỗ ông biết, có chỗ ông 
không biết. Chỗ ông biết, ông nói đúng, chỗ ông không biết, 
ông nói sai. Sở dĩ ai luyện đều bị tầu hỏa nhập ma là vì cái 
đúng họ cũng luyện, cái sai họ cũng luyện. Còn Trương Vô 
Ky thì khác. Là vì anh ta có Cửu Dương Chân Kinh trong 
người. Anh ta có cái đạo, cái thực, cái chánh khí, cái đúng ở 
trong người. Thế là anh ta chỉ việc lấy cái thực ấy ra mà so 
sánh, mà đối chiếu, mà chứng minh. Họ Trương thành công 
là nhờ vậy. 

Chuyện kiếm hiệp chưa hết. Nó có những điểm thú vị 
nữa, nếu chúng ta liên hệ nó với việc học Phật, tu Phật trong 
võ học của Kim Dung. Nếu Cửu Dương Chân Kinh được ví là 
cái thực, cái nội lực, cái chánh khí, thì Cửu Âm Chân Kinh là 
cái chiêu thức, cái biến hóa, cái phương tiện, cái bên ngoài. 
Ta có thể liên hệ xa hơn một tí: Cửu Dương là đạo học, là 
chánh khí còn Cửu Âm là triết học, kinh điển, văn chương. 
Anh chàng Kim Dung quả là tay hảo thủ, dường như anh ta 
hiểu những chỗ mà chúng ta đang nói ở đây. 

Như vậy, người học Phật, trước tiên là phải thấy cái thực, 


có nội lực, cái chánh khí ở bên trong. Nếu chưa có cái thực, 
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cái chánh khí ở bên trong mà đi luyện cái bên ngoài thì thành 
ra tà ma ngoại đạo cả. Như Cửu Âm Chân Kinh xé được một 
tờ, đọc được một câu Cửu Âm Chân Kinh mà đem luyện, thì 
thành ma nhỏ, tiểu ma. Nếu ôm được một xấp, một đống về 
luyện thì thành ra ma lớn, đại ma đầu! Kinh khủng chưa! 
Vậy nếu quý vị mà chưa có cái thực, chưa thấy cái thực, mà 
quý vị cứ tu, cứ luyện, thì tôi xin báo động rằng quý vị thành 
công chừng nào càng nguy hiểm chừng nấy. Cái ngã của quý 
vị càng ngày càng to, cho đến đại ngã. Tà ma ngoại đạo là ở 
chỗ đó chớ không phải ở đâu. 

Có cái thực rồi, nghĩa là luyện Cửu Dương Chân Kñnh rồi, 
mới luyện Cửu Âm Chân Kinh sau thì thành ra tốt, thành ra 
diệu dụng phương tiện vô cùng tốt. Kim Dung có đưa ra hình 
ảnh “cô gái áo vàng” múa Cửu Âm Chân Kinh để nói lên ý ấy. 
Cô múa Cửu Âm Chân Kinh mà sao đẹp quá, dịu dàng thanh 
thoát quá, là người tiên chứ không phải người trần tục nữa. 
Vì sao vậy? Vì cô gái áo vàng ấy vốn đã có sẵn Cửu Dương 
Chân Kinh trong người rồi. Còn một cô gái khác cũng múa 
Cửu Âm Chân Kinh là Chu Chỉ Nhược, trông sao lại kinh 
khiếp vậy, bạo ác, bạo tàn như ma quỷ? Tại sao vậy? Vì Chu 
Chỉ Nhược chưa có Cửu Dương Chân Kinh trong mình. 


Kim Dung đưa ra hai hình ảnh này rõ ràng quá. Dường 
như chẳng qua một ẩn dụ nào cả. Anh ta nói rất rõ. Hiện 
trạng, người tu Phật ngày nay dường như ít a1 thấy rõ cái sự 
thật ở bên trong quan trọng đến ngần nào. Tà, chánh, ma, 
đạo cũng từ đó mà phân ranh, mà định danh, mà lập căn cứ 
địa! 

Tôi tu Phật mà tu hoài không thấy gì cả, không có sở 
đắc nào cả, bèn ráng kiếm cho mình một cái! Thế là tôi luyện 
một câu chú, một đạo bùa. Ai tới, tôi biểu diễn một pha cho 
người ta xem. Để cho người ta tưởng đó là cái thực. Nhưng 
có phải thế không? Cái đó, xin thưa, là cái lừa bịp. Dùng một 
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cái giả để điền vào cái thực, chứng tỏ bản thân tôi không có 
cái thực. Như vậy, nếu ai luyện một cái gì đó, tức là luyện cái 
bên ngoài, cái giả, cái Cửu Âm Chân Kinh, mà chưa có Cửu 
Dương Chân Kinh bên trong, cái thực, xem chừng sẽ bị “tấu 
hỏa nhập ma” không chóng thì chầy thôi. 


Một người khác, luyện Cửu Âm Bạch Cốt Trảo hoài không 
thành công, không thấy nội lực phóng ra trên đầu những 
ngón tay, bèn tẩm độc vào đấy. Khi giao chiến thì dùng độc 
thay cho nội lực. Đương nhiên là vậy. Đương nhiên ma giáo là 
vậy. Đương nhiên ma giáo không có nội lực chân chính, nên 
dùng rắn độc, nhện độc, bò cạp độc, thuốc độc... hoặc những 
cái ghê gớm bên ngoài để khống chế, thu phục hoặc làm lóe 
mắt thiên hạ. Nhưng làm thế nào hơn nổi người chánh khí? 
Làm thế nào qua mắt được người có Cửu Dương Chân Kinh 
chánh tông? Do vậy người luyện Cửu Dương Chân Kính rồi, 
thâm nhập cái sự thật rồi, họ có một cái “tuệ nhãn” rất tinh 
tường, họ nhìn xuyên qua được tất cả mọi giả tướng, thấy rõ 
mọi biến hóa xảo quyệt của ma giáo, thấy rõ từng sơ hở một. 
Như vậy, đâu chân, đâu giả, đâu thực, đâu hư họ biết ngay, 
họ thấy rõ tức khắc không hề qua phán đoán, luận lý. 


Tôi đã đi xa một chút, cũng không sao, vì càng nhiều 
minh chứng cho một vấn đề thì chúng ta dễ dàng liễu ngộ 
điều đó hơn. Hôm nay cùng tìm về cái thực, cùng luyện Cửu 
Dương Chân Kinh thì đâu cần tẩm độc trên đầu những ngón 
tay, đâu cần những chiêu thức ma mị, đâu cần những ngôn 
ngữ văn hoa bay bướm gì gì đó... phải không? Không cần 
thiết. Vấn đề cuối cùng và tối quan trọng là mỗi người trong 
chúng ta sẽ “bắt” được cái thực ấy. Hãy “nắm” lấy nó, không 
còn cơ hội nào nữa. Không còn thời gian nào nữa. Ngày mai 
cũng không đợi được. Đạo pháp đã “sa đọa” quá sâu rồi. 

Thời xưa, thời Lão Tử, ông cũng đã từng than: “Ôi, cái 
đạo ta nguy rồi! Người ta nói đến đức là mất đạo rồi. Người 


34 


Quá 2i 2ừ ©ái lực Đến Kinh 0iển lộ 





ta nói đến nhân là mất đức rồi... cho đến khi mà người ta chỉ 
còn bàn đến hình thức lễ nghi, bổn phận vua tôi, chồng vợ... 
thì nó chỉ còn cái vỏ mỏng bao che bên ngoài... là đầu mối của 
mọi sự hỗn loạn...” 


Thì bây giờ chúng ta cũng bắt chước Lão Tử mà than 
rằng: “Than ôi! Khi mà người ta không còn biết sự thật, cái 
thực là gì nữa... thì dẫu người ta có tu luyện thần thông biến 
hóa, xây dựng chùa ngọc Phật vàng, Tam tạng làu thông, văn 
hay chữ tốt, tiến sĩ, cử nhân, tín đồ đông đảo, tổ chức quy 
mô, giảng kinh nói pháp, hình thức thịnh vượng huy hoàng, 
lý luận hay viết sách giỏi... nghĩa là tất cả chỉ còn hình thức, 
truyền thống, kinh viện, hoặc chỉ còn là tôn giáo, tín ngưỡng... 
thì toa tàu Phật giáo đã đến hồi tuột dốc, lao vào tận đáy của 
vực thắm vô minh và hủy diệt của loài người!” 

Đó chính là bộ mặt “huy hoàng” của thời mạt pháp chúng 
ta! Lộ trình sa đọa ấy diễn ra như sau: 

LÃO TỬ: Đạo —› Đức —› Nhân —> Nghĩa —› Lễ (nhi loạn chỉ 
thủ). 

PHẬT: Thực —› Lý —› Nghĩa —› Kinh luận (Đạo) —› (Đạo lý) 
—> (Triết lý) — (Triết học) 

Tất cả kinh giáo các tông phái của chúng ta ngày nay bi 
đát thay, nó chỉ là triết học - tức là học về triết, xem chừng nó 
cũng là đầu mối cho mọi sự hỗn loạn tri kiến rối bời, nó chẳng 
còn mang một chút xíu nào cái đạo, cái thực ở trong hết trơn 
hết trọi. Lão Tử nói: “Vĩ đạo nhật tổn, vi học nhất ích.” Từ 
Đạo (1) sa đọa xuống học (4) là rơi xuống tới 4 bậc: 

Đạo — Đạo lý — Triết lý — Triết học 


Œ) — Œ) (2) — (3) @) — (83) 4 

Kinh giáo bây giờ chỉ còn dính chữ “triết” mà thôi. Mà 
“Triết” là “tay cầm cái búa” (chiết tự theo chữ Hán). Học Phật 
bây giờ, chỉ còn học cách tay cầm cái búa mà chia chẻ sợi tóc 
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làm tư, học về triết lý, nhưng chữ lý không còn là lý của sự 
mà là lý của luận. 

Nhưng nếu còn dính chữ lý - triết lý - thì sao? Nó chẳng 
đi tới đâu cả. Vì triết lý chính là nghĩa của lý. Nếu mình đọc 
kinh giáo, mình hiểu được nghĩa rồi mình đem cái nghĩa ấy 
ra mà thực hành, thì đôi khi cũng chẳng ra cái gì, sai lầm 
nữa là khác. 

Tôi xin có ví dụ: kinh giáo định nghĩa rằng “Từ bi giống 
như tình thương người mẹ đối với đứa con một của mình.” 
Nghe vậy rồi mình đem áp dụng nó, thực hành nó, mình gặp 
bất cứ ai, chúng sinh nào mình cũng cố gắng thương, như 
tình thương của người mẹ đối với đứa con một. Vậy là trật 
rồi, có phải không? Sai lầm nghiêm trọng nữa là khác. Chẳng 
có thể lấy bất kỳ một định nghĩa nào của từ bi mà đem ra áp 
dụng được cả. 


Một định nghĩa khác của từ bi: “Từ là cho vui, bi là cứu 
khổ.” Nghe vậy là khi không phát nguyện làm Bồ Tát, trong 
khi tâm mình đầy phiền não khổ đau, vô minh ái dục, đầy 
rẫy các chúng sinh đang làm loạn mà tự mình chưa “Bồ Tát” 
được. Các nhà phân tâm học có lẽ sẽ gọi đó là “Bồ Tát tính 
dục” chỉ làm khổ người khác mà thôi, giống như người ta nói 
thiện chí cộng với ngu dốt thành phá hoại vậy. 


Trong kinh giáo thường nói đến bố thí. Có nhiều người 
Phật tử thật là tốt, tu hành rất ư là kịch liệt! Họ chuyên bố 
thí áo quần, tiền bạc, thuốc men... cho người đói khổ. Họ 
không mệt mỏi bố thí, cúng dường trai Tăng, làm phước. Đấy 
là khi họ có tiền. Còn khi không có tiền thì họ rất khổ sở. 
Phải tìm mọi cách cho có tiền để bố thí. Nhưng khi mà tìm 
mọi cách cho có tiền thì đã mất hết nghĩa bố thí rồi. Tìm mọi 
cách cho có tiền thì họ đã giết chết bố thí! Than ôi! Hiểu bố 
thí như vậy có nguy không? 


Tôi là tu sĩ, là người xuất gia thì tôi có đồng nào mà bố 
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thí? Y, thực, thuốc men, sàng tọa đều là nhận của người ta 
cho cả. Như vậy, chẳng lẽ vị khất sĩ không bằng kẻ cúng 
dường hay sao? Theo tôi thì nhận cũng là một cách bố thí. Thí 
chủ cho tôi cơm áo, còn tôi nhận để họ được phước lành. Vậy 
tôi chỉ việc tu hành thôi đã là bố thí rồi. Đúng không? Người 
liễu đạo thấy cái thực nên luôn luôn bố thí, hằng sa bố thí. Có 
lẽ quý vị ngạc nhiên nhưng rồi quý vị sẽ thấy bố thí không có 
nghĩa chỉ là đơn giản đem một số tiền ra cho người khác. Nếu 
mình chưa hiểu bố thí, cái thực của bố thí, mà mình đem áp 
dụng nghĩa của bố thí là mình đã tự hại mình. 


Cái nghĩa mà mình đem áp dụng là do tư ý, tư niệm của 
mình mà ra, chứ không phải do từ cái thực mà mình thấy. Nó 
khác nhau một trời một vực. Như vậy cái nghĩa chưa phải là 
cái thực. Cái nghĩa chỉ là triết lý, lý luận. Nguy hiểm chưa. 
Quý vị đọc kinh giáo lý có tu, có hành, nhưng đến đây rồi 
cũng chẳng có một bảo đảm nào là đi đúng đường về cái thực 
cả. Người nào từ nghĩa thoát ra được nghĩa (triết lý) và tìm 
về được cái lý (đạo lý) đã là người có trình độ rất cao, rất khá. 


Vốn trong chữ lý có chữ nghĩa cộng với chữ thực (nghĩa 
+ thực = lý) nhưng khi thực vắng mặt thì lý chỉ còn là nghĩa. 


Vậy đến lý rồi thì sao? Lý, đạo lý? Nơi có dính chữ đạo? 
Nó ra sao? Kính thưa, cũng còn nguy hiểm lắm. Đạo lý, chữ 
lý là cái chữ thiên hạ hay kẹt vô cùng, nó kẹt vi tế hơn chữ 
“nghĩa” nhiều lắm, vì người ta đỉnh ninh đã thấy cái thực rồi. 


Ví dụ: hiện nay có nhiều người nghĩ như thế này: “Bây 
giờ nếu mà tâm mình hoàn toàn thanh tịnh, đừng có tham, 
sân, si, vọng động gì hết thì chắc chắn thấy Đạo.” Đúng quá 
phải không? Đâu có sai. Nhưng mà nếu quý vị cứ làm như 
vậy thì không bao giờ thấy đạo được cả. Vì sao vậy? Vì đó là 
lý tưởng tượng, còn chữ thanh tịnh mà Đức Phật nói chính 
là cái thực thanh tịnh. Cái thực thanh tịnh ấy không phải là 
thanh tịnh sạch bách hết trơn hết trọi. Nếu thanh tịnh cái 
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kiểu đó thì Ngài sẽ ngồi như cục đá chớ làm sao mà Ngài lại 
đi thuyết pháp chỗ này, chỗ kia, độ người này, người nọ cho 
được. Làm chi có cái chuyện thanh tịnh sạch sành sanh như 
vậy được. Cho nên, mặc dù tới lý, mà lý sai một cái, rơi vào 
lý thanh tịnh sai là rơi vào “trầm không trệ tịch” cực kỳ nguy 
hiểm. 

Từ lý, đừng kẹt vào lý, mà phải thấy cho ra sự thật. Cho 
nên Kinh Hoa Nghiêm có một tiến trình như thế này: 


Sự (ngại) — Lý —> Lý sự —› Sự sự (vô ngạ!) 


Người đời thường sống với sự. Đi, đứng, ngồi, nằm, ăn, 
nói, ngủ, nghỉ, đấy là sự. Sự mới rút ra được lý. Rút ra được 
lý nhưng mà kẹt lý. 


Thí dụ mình nghe người ta nói “sắc tức thị không” thì 
tưởng cái gì cũng không cả, tưởng cái sắc này cũng không. 
Nếu không có gì thì thử lấy cái tay này tát một tai thử xem 
sao? Nếu nói tay này không có, cái mặt này cũng không có, 
thì cái tay tát vào mặt cũng không có chứ gì? Có người lại 
nghĩ rằng sở dĩ cái tay, cái mặt, cái đau là tại mình phàm 
phu, bây giờ phải ráng mà ngồi “quán không” cho đến khi 
không còn thấy cái tay, cái mặt, cái đau nữa tức là đạt 
đạo. Chà! Cái đạo không này mới là cao siêu dễ sợ thật! Có 
ngờ đâu, cái đạo không đó chỉ là cái không do tưởng sinh 
(Kasinugghatitakãsa). Cho nên, đôi khi mình hiểu cái “lý 
không” thế nào đó mà lại trở thành “lý có” hồi nào không hay. 
Do đó, lý phải cộng với sự, nghĩa là phải thấy lý trong sự. 
Thấy lý trong cái thực. Phải đổi lý ra thực mới được. Nhưng 
mà cuối cùng cũng phải trở lại sự thôi. Lý chi nữa. Kẹt lý thì 
phải trở lại sự. Đó là tiến trình của Kinh Hoa Nghiêm vậy: 


Sự (ngại sự) —› Lý (kẹt lý) — Lý + sự (Lý cần có sự) —› Sự sự 
(trở lại sự mà không ngại sự gọi là sự sự vô ngạ]) 


Cái sự sự ấy cũng là cái sự ban đầu chớ chẳng phải cái sự 
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nào khác. Nhưng ban đầu thì chúng ta ngại, chỉ đến khi lý 
sự viên dung rồi thì ta sẽ không còn ngại nữa. Cái sự ấy bây 
giờ là cái thực. 

Thiền Tông bảo rằng khi mê thì tưởng rằng núi là núi, 
sông là sông. Nhưng khi thấy ra được lý thì sông không phải 
sông, núi không phải núi. Nhưng khi ngộ rồi (thấy cái thực) 
thì té ra sông là sông, núi là núi chớ không có gì lạ hết. 

Chỉ có vấn đề “mê” hay “ngộ”. Vậy tu là để ngộ, chứ 
không phải tu là làm theo tư ý của mình, làm theo cái bản 
ngã của mình, rồi khi được, khi đắc, cũng chính là được, là 
đắc cái tư ý ấy, cái bản ngã ấy. Mệnh lệnh của chân lý bảo ta 
phải thấy. Khi mà thấy cái thực (ngộ) rồi thì không còn gọi 
là tu nữa, mà là sống trọn vẹn với cái thực, cùng ăn ở hít thở 
với cái thực. 

Đức Phật là người thấy cái thực, Ngài sống với cái thực 
và Ngài chỉ cho mọi người thấy được cái thực. Mọi người hãy 
sống với cái thực khi đã thấy. Chỉ có vậy thôi. Đức Phật đã 
dạy chúng ta tu để làm giàu cái bản ngã bao giờ. Cứ hễ còn ý 
nghĩa tu cái kiểu đó là trật rồi. Có một nghĩa có thể tạm dùng 
được cho chữ tu ấy là: sống với cái thực. Sống với cái thực là 
sống chơn chánh, sống thuận pháp vậy. 


Thấy được điều ấy, chúng ta không nói theo tiến trình 
Giáo — Lý —> Hành —> Quả nữa. Tại sao vậy? Vì bảo là từ 
giáo đến lý, nhưng thực tế từ giáo thường chỉ đến nghĩa. Cái 
nghĩa một chiều, tranh chấp, bàn cãi lý luận. Nếu nắm cái 
nghĩa ấy mà hành, thì nếu như có thành tựu quả, thì quả 
ấy cũng chỉ là quả của ý niệm, của bản ngã. Phải không? Ví 
dụ mình hiểu nghĩa “Phật” như thế nào đó, rồi mình tu theo 
ý niệm ấy. Mình tu cho thật dữ, nhưng cuối cùng đó không 
phải là Phật thiệt mà chính là ông Phật do bản ngã của mình 
biến ra. 


Như chúng ta đã biết, nghĩa dễ sai lầm, lý dễ bị kẹt, cái 
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lý ấy phải đem kiểm chứng với cái thực như chúng ta đã nói 
vừa rồi. Để khi mà thấy cái thực rồi, tức là lý sự dung thông 
rôi, thì chỉ còn sống với sự thật mà thôi. Ấy là cái thực tròn 
đầy, viên mãn. Như vậy, thực tế mà nói có thể chia ra 4 hạng 
căn cơ: 


- Căn cơ bậc thượng: Giáo — Thực. 

- Căn cơ bậc trung: Giáo — Lý — Thực. 

- Căn cơ bình thường: Giáo — Nghĩa —› Lý — Thực. 

- Căn cơ hạ liệt: Giáo — Nghĩa —› chấp Lý —›> kẹt — cái 
giả. 

Chúng ta chỉ nói sơ vậy thôi, như mở hé cái thực để chúng 
ta cùng nhìn vào. Mục đích những buổi hội thảo của chúng 
ta là sẽ cùng nhau đào sâu cái thực, thấy cái thực rồi sẽ giới 
thiệu cái thực ấy cho mọi người cùng thấy, chứ không phải là 
học giáo lý. Mục đích ấy có 3 điều lợi ích thiết thực như sau: 


1) Nêu ra một sự thật làm nền tảng chung cho đạo Phật 
mà tông phái nào cũng đều chấp nhận. 


2) Xóa đi tất cả các ý niệm về tông phái. Thật ra không 
phải xóa, mà chính khi thấy sự thật thì các ý niệm về 
tông phái sẽ tự xóa. Các ranh giới do ý niệm cô lập, 
phân chia tức khắc không còn. 

3) Thấy sự thật và sống với cái thực ấy, tức là sống đạo, là 
hành đạo một cách trực tiếp. Chẳng còn chuyện mày 
mò tu hành kiểu này, tu hành kiểu nọ, rồi thì người 
này nói tôi tu đúng, người kia cũng bảo tôi tu đúng... 

Khi đã sống với sự thật rồi thì không còn vấn đề tôi đúng 
hay anh đúng nữa, mà vấn đề là chúng ta có sống với sự thật 
hay không? Chỉ còn lại chừng đó. 

Bây giờ tôi sẽ giới thiệu quý vị một bài kinh, mà qua 
bài kinh đó, hy vọng tất cả chúng ta sẽ có được một cái nhìn 
chung, và cùng nhau thấy cái thực. 
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B› kinh chúng ta không cần tìm hiểu gốc gác ở đâu, 
thuộc tông phái nào. Điều đó có cần thiết để chúng 
ta tìm hiểu không? Chân lý vốn không có biên cương xứ sở, 
không có lý lịch nên chúng ta có lẽ không cần biết xuất xứ. 
Chân lý là cái muôn thuở nên nó không thuộc độc quyền của 
a1, phải vậy không? Chỉ có điều chúng ta biết rõ, bài kinh này 
nói được, xuyên suốt, từ giáo lý Nguyên Thủy cho đến Tiểu 
Thừa, Đại Thừa, Thiền Tông và rồi trở lại tình thần Nguyên 
Thủy. Tất cả những vấn đề tinh yếu đều nằm trong bài kinh 
Bát-nhã này cả. Do đó, mình không ngại bài kinh này thuộc 
tông phái nào, không quan trọng lắm. Mình sẽ lấy cái sườn 
kinh này mà chỉ bày sự thật. Hễ sai mình nói sai. Hễ đúng 
thì mình nói đúng, chẳng sợ gì cả. Vì chân lý mà mình làm, 
không ngại gì hết. 


Cái sườn của kinh Bát-nhã này hầu như đầy đủ toàn bộ 
giáo lý của đạo Phật. Quý vị đừng nghĩ rằng kinh điển của 
chúng ta quá nhiều. Không có nhiều đâu. Quý vị có nhớ vị 
Thiền Sư nào đó, sau khi “ngộ” rồi, ông mới nói: “Ồ, tưởng là 
cái gì dữ dội, té ra cái đạo của thầy ta có gì nhiều đâu!” [Ngài 
Lâm Tế khi ngộ đạo có nói: “Thì ra Phật Pháp của Hoàng Bá 
không nhiều.”] Đại khái vậy, thật ra chẳng có gì nhiều “Dị 
giản nhi thiên hạ chi lý đắc hỷ” hoặc “Vô tâm đạo dị tầm”. 
Khi mình thấy rồi thì chỉ có giây phút tịch diệt hiện tiền 
ngay tại đây chính là đạo, ngoài ra không cầu gì nữa hết. Cầu 
là vì không biết rằng ở đó đã đủ hết rồi. Cho nên, ở đây, trong 
bài kinh Bát-nhã này đã nói đủ những điều cơ bản cốt tử 
nhất về sự thật. Vậy chúng ta cứ đem ra tham khảo với nhau 
xem cái thực của một số vấn đề trong kinh Bát-nhã nói là cái 
gì? Mình sẽ tìm từng chữ nhưng không phải là dịch nghĩa 
theo lối luận giải chi chi đó. Vì cứ đem kinh mà giảng kinh 
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thì được cái gì. Ở đây cách làm việc của chúng ta là đem cái 
thực ra, chứ không phải lấy kiến giải chồng chất kiến giải, 
lấy kinh chồng chất lên kinh như nhiều người đã từng làm. 


Ví dụ có bài kinh viết: có ð cái ly, 10 cục phấn, hai cái 
bàn... thì bây giờ việc của mình cứ đem 5 cái ly ra, đem 10 
cục phấn, 2 cái bàn ra mà xem, chứ không lấy tự điển ra mà 
dịch nghĩa văn tự kia để làm gì. Nhưng mà có thể, để cho quý 
vị thấy rằng, điều mà chúng ta đưa ra, không phải là “thứ 
dỏm”, thì lúc ấy chúng ta sẽ lấy kinh để chứng minh chúng 
ta có thể viện dẫn tất cả kinh điển Nguyên Thủy, Tiểu Thừa, 
Đại Thừa, lẫn Thiền Tông để chứng minh. Nhưng không phải 
lấy tất cả kinh đó ra mà giảng. Phương cách của chúng ta là 
đưa sự thật ra trước, rồi lấy kinh để chứng minh sau, tức là 
lấy lý để so sánh với cái thực (cái sự): 


Sự thật Kinh 
(Sự) ©> (Lý ) 


Chứng minh 

Bát-nhã Tâm Kinh có rất nhiều bản. Bản kinh đang lưu 
truyền ở Việt Nam hiện tại tương đối chính xác, ta sẽ y cứ ở 
bản đó. Cái đề không quan trọng, chúng ta sẽ đi thẳng vào 
kinh văn: 

Quán Tự Tại - Bồ Tát - Hành - Thâm Bát-nhã ba la mật 
đa (Gambhiräpaññä param1tä) - Chiếu kiến - Ngũ uấn - Giai 
không 

Ban đầu chúng ta đọc lướt qua bài kinh Bát-nhã này ghi 
ra những điều quan trọng, những sự thật cần nói rõ. 

Ví dụ: Quán Tự Tại Bồ Tát. Có những chữ mà mình cần 
phải thấy, tôi xin dùng chữ “thấy”, vì chữ “hiểu” nhiều khi có 
vẻ lý trí quá. Vậy chúng ta phải thấy Quán Tự Tại là sao? Bồ 
Tát là gì? 
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Xưa nay có nhiều người tự xưng là tu hạnh Bồ Tát, có 
chắc đã biết Bồ Tát là gì không? Còn nếu giả sử mình hiểu 
Bồ Tát theo tư kiến nào đó hoặc tin vào kinh nào đó rồi mình 
hành, thì có khi không phải hành Bồ Tát mà hành cái gì đâu 
đâu, vì mình có thấy Bồ Tát cho thật đúng đâu mà hành Bồ 
Tát cho đúng, phải thế không? 

Chiếu kiến - Ngũ uẩn - Giai không 

Chiếu kiến là sự thấy, nhưng thường thì chúng ta cứ đọc 
phớt qua rồi tưởng tượng, chứ có thấy “giai không” là gì đâu. 
Ngũ uẩn thì mình cứ kể vanh vách: sắc, thọ, tưởng, hành, 
thức chứ cũng chẳng thấy ngũ uẩn là cái gì. Ngũ uẩn không 
thấy là cái gì thì làm sao mà thấy ngũ uẩn giai không được. 


Độ - Nhất thiết khổ ách. 

“Khổ ách” là những gì chúng ta cần phải thấy rõ. Và xin 
thưa quý vị rằng, chừng ấy là hết kinh Bát-nhã! Còn đoạn 
sau thì chỉ như “phụ đề Việt ngữ” mà thôi. Vì đoạn sau chỉ 
giải thích, nói cho rõ thêm chỉ tiết, thế thôi. 

Sắc bất dị không, không bất dị sắc Sắc tức thị không, 
không tức thị sắc Thọ Tưởng Hành Thức diệc phục như thị. 

Tất cả những cái này chúng ta phải nhìn sâu, phải thấy 
rõ như ban ngày từng diễn biến nơi chính mình mới được. 

Thị chư pháp không tưóng Bất sanh, bất diệt, bất cấu, 
bất tịnh, bất tăng, bất giảm. 

Không tướng hay là cái không? Không tướng là cái gì? 
Đao lại gọi là không tướng? 

Vì sao không tướng lại là không sanh diệt, không cấu 
tịnh, không tăng giảm? Tại sao như vậy? 


Thị cố không trung, vô sắc... vô pháp 
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Không trung là ở đâu? Không trung là cái gì? Trong 
không trung vì sao không có: 


(1) Sắc, thọ, tưởng, hành, thức. 
(2) Nhãn, nhị, tỷ, thiệt, thân, ý. 
(3) Sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp? 


(1) là ngũ uẩn, (2) là lục căn, (3) là lục trần. Lục căn và 
lục trần gọi là 12 xứ. 

Vô nhãn giói nãi chí vô ý thức giới. 

Từ nhãn giới đến ý thức giới là 18 giới: 

Nhãn giới - sắc giới - nhãn thức giới 

Nhĩ giới - thanh giới - nhĩ thức giới 

Tỷ giói - hương giói - tÿ thức giói 

Thiệt giới - vị giới - thiệt thức giới 

Thân gió! - xúc giới - thân thức giói 

Ý giới - pháp giới - ý thức giới 

Trong cái không (không trung) không có vô minh, cũng 
không có vô minh hết (vô vô minh diệc vô vô minh tận)... cho 
đến không có lão, tử, cũng không có chuyện hết lão, tử (nãi 
chí vô lão tử diệc vô lão tử tận). 

Tức là không có thập nhị nhân duyên: 

Vô minh, hành, thức, danh sắc, lục nhập, xúc, thọ, ái, 
thủ, hữu, sinh, lão tử. (Không có 12 nhân duyên cũng không 
có chuyện chấm dứt 12 nhân duyên). 

Vô khổ, tập, diệt, đạo (tức là không có Tứ Diệu Đế. 

Trong không, không có Tứ Đế. Vì sao? Trong những buổi 
hội thảo, chúng ta sẽ quan sát tận tường tất cả những điều 
trên theo nguyên tắc thấy ra cái thực là cái gì. 
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Còn nữa: 

Vô trí diệc vô đắc (trí và đắc) 

Dĩ vô sở đắc 

Bồ Đề Tát Đỏa Y Bát-nhã Ba La Mật Đa 

Tâm vô quái ngại 

Vô hữu khủng bố 

Viễn ly điên đảo mộng tưởng 

Cứu cánh Niết-bàn 

Quý vị đừng tưởng Niết-bàn là quá xa xôi, quá viễn vông. 
Niết-bàn là cái mà mình cần phải thấy ngay trước mắt. 

Tam thế Chư Phật Y Bát-nhã Ba La Mật Đa Đắc A Nậu 
Đa La Tam Miệu Tam Bồ Đề 

Lưu ý là Tam Thế Chư Phật đều y cứ vào Bát-Nhã Ba-La 
Mạt-Đa để đắc A-Nậu-Đa-La Tam-Miệu Tam-Bồ-Đề. 


A-Nậu-Đa-La Tam-Miệu Tam-Bồ-Đề là âm của những 


từ: 


Anuttara: A-Nậu-Đa-La. Sammä: Tam-Miệu. Sambodhi: 
Tam-Bồ-Đề, đều có nghĩa là “Vô Thượng Chánh Đẳng Giác”. 

Thị đại thần chú, thị đại minh chú, thị vô thượng chú, thị 
vô đẳng đẳng chú, năng trừ nhất thiết khổ, chơn thiệt bất hư. 

Cố thuyết Bát-nhã Ba La Mật Đa chú, Tức chú thuyết 
chú viết: “Yết-đế, yết-đế, ba la yết-đế, ba la tăng yết-đế, Bồ- 
Đề Tát- Bà- Ha”. 

Câu này mật ý là gì? Chúng ta đều cần phải thấy rõ. Tất 
cả những kinh điển Nguyên Thủy cũng đều nói đến những 
vấn đề này. Vì những vấn đề này chính là cái thực của Đạo, 
chính là Đạo. Và tất cả những kinh luận của Tiểu Thừa, Đại 
Thừa cả hàng ngàn năm cũng nói những điều này, chẳng có 
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chi khác. Do đó, kinh điển quá nhiều, nhưng nếu chúng ta 
theo dõi cuộc hội thảo này, có thể 2 hoặc 3 tuần gì đó thì hy 
vọng chúng ta sẽ nắm được những vấn đề cương yếu trong 
kinh điển của đạo Phật. Thấu suốt được bài kinh này là hầu 
như thấu suốt tôn chỉ của kinh điển. Nói vậy chắc quý vị sẽ 
bảo là hơi quá đáng. Nhưng mà không phải vậy. Sở dĩ nhiều 
là do bàn luận, lý giải, bàn qua bàn lại đó thôi. Tuy nhiên, 
không có kinh gì, luận gì mà đi ra ngoài những vấn đề này. 
Những vấn đề này nói trong kinh Bát-nhã. Nếu chúng ta 
thấy được cái thực rồi, tất nhiên mọi bàn luận sẽ trở nên vô 
nghĩa, phải vậy không? Cứ thẳng thắn nói vậy. 


Kinh điển Nguyên Thủy không thôi, mình đọc một đời 
cũng không hết, kinh điển Tiểu Thừa và Đại Thừa nữa thì 
không bao giờ mình đọc hết được cả. Hiện nay, mình chỉ dịch 
được một số thôi, nhưng nếu dịch hết không biết bao kiếp mới 
đọc xong. Thế nhưng, nếu có người thấy sự thật rồi thì cho họ 
đọc họ cũng không thèm đọc. Đấy là sự thật. 


Người ta đã thấy sự thật, họ thực hành, nghĩa là họ 
thuận theo sự thực ấy để họ sống, họ sống với cái thực. Và, 
khi mà mình sống thực, thì mình thấy ra còn hơn kinh điển 
nói. Vì sao? Vì điều cặn bã Thánh nhân - như ông thợ mộc 
nói - có nghĩa lý gì so với cá1 thấy, cái biết đời sống phong phú 
của Thánh nhân, phải vậy không? Khi mà mình sống với cái 
thực, thì mình sẽ thấy lại những điều mà chính Thánh nhân 
thấy. Do đó, chúng ta không phải hiểu đạo Phật qua kinh 
điển mà hiểu đạo Phật qua chính sự thật. Đấy là mục đích 
duy nhất và tối hậu của những buổi hội thảo này vậy. 

Bây giờ còn chừng nửa tiếng nữa, có ai hỏi gì không? 
Hoặc nếu thấy tôi trình bày chủ quan quá thì cũng cứ thẳng 
thắn đứng dậy mà nói... Không có ai nói, ai hỏi gì sao? 

Những buổi hội thảo của chúng ta từ đây về sau sẽ rất 
chặt chẽ, xin báo trước như vậy. Trừ phi quá bận còn không 
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quý vị nên cố gắng tham dự và theo dõi liên tục. Nếu nghỉ 
một buổi là gián đoạn mất, khó mà thấy toàn bộ được. Vì nó 
chặt chẽ từng khâu một. Thấy cái này thì thấy cái kia, không 
thấy cái này thì không thấy cái kia. 

Bắt đầu buổi hội thảo sau, thực sự mới là vào chính đề. 
Còn những điều chúng ta vừa bàn ở trên, nghe ghê gớm vậy 
chứ chẳng có gì quan trọng cả. Tỉnh thần học sự thật của 
chúng ta cần phải được trang bị một cái gọi là “nói thẳng 
thắn không sợ đụng chạm ai cả”. Vậy chúng ta phải chuẩn bị 
tỉnh thần. Muốn thấy sự thật thì phải đập đổ tất cả những 
cái mà trước nay mình hiểu sai lầm, có phải vậy không? 


Hồi xưa, Đức Phật có một trong những pháp bất úy gọi là 
“Thuyết chướng ngại đạo vô sở úy”. Nguyên Thủy, Tiểu Thừa 
hay Đại Thừa gì cũng đều công nhận điều đó cả. Nghĩa là cái 
gì chướng ngại cho đạo, cho sự tu hành giải thoát thì cứ vạch 
trần, chẳng sợ gì hết, dù điều đó xưa nay người ta tôn sùng 
đưa lên mây xanh mà sai thì mình cứ thẳng thắn mà nói sai. 
Người muốn thấy chân lý phải thẳng thắn và dũng cảm như 
vậy. Phải xóa hết tất cả mọi ranh giới, mọi quan điểm của các 
tông phái. 

Vì có một điều chắc chắn như thế này: nếu còn cố chấp 
tông phái thì không thể nào thấy được chân lý. Đấy là điều 
chắc chắn 100% chứ không phải 99% đâu. Tuy nhiên, mình 
có thể cứ ở tông phái này hoặc tông phái kia, không sao cả. 
Vì sao vậy? Vì cái đó chỉ thuộc vấn đề tổ chức thôi. Tổ chức 
thì nó có tính cách “nhập gia tùy tục”. Thí dụ: tôi ở Nguyên 
Thủy thì tôi phải mặc y, phải đi khất thực. Tôi phải làm 
những chuyện mà bên Phật giáo Nguyên Thủy người ta làm. 
Chuyện đó mình tự tại vô ngại chớ có sao đâu. Nhưng hễ tôi 
cố chấp cho chuyện đó là một cái gì ghê gớm lắm thì tôi không 
thể nào thấy Đạo được. Bởi vì chính khi mình sống Đạo, thì 
chỉ có Đạo, có sự sống giác ngộ mà thôi, ngoài ra không có bất 
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cứ cái gì lảng vắng vô đó được hết. Hễ mà còn lảng vắng cái 
gì đó, một chút xíu thôi, một lý tưởng chẳng hạn, thì thành 
ra hoài công vô ích. Xin lặp lại không có gì chen vô đó được, 
dù là chen vô một lý tưởng cao đẹp cách mấy cũng đều là phá 
hoại sự thật mà mình đang sống. Cho nên quý vị hãy sẵn 
sàng để mà phá! 

Còn một việc nữa mà chúng ta cần ghi nhận là giả sử tôi 
có trình bày sự thật, mà quý vị thấy ra được sự thật thì đó là 
sự thật khách quan mà mỗi người tự thấy biết, tự giác ngộ, 
chứ không phải là sự thật chủ quan do tôi đưa ra. Chân lý là 
cái chung của mọi người. Xin nhớ cho như vậy! 

Đức Phật, Ngài đã từng phủ nhận vai trò giáo chủ với 
một đặc quyền nào đó về chân lý, một bậc Đạo Sư, chúng ta 
tôn xưng Ngài như vậy mà thôi. Ngài luôn bảo Ngài là người 
chỉ đường. Người chỉ đường - người khải thị khác với ông 
thầy theo nghĩa đưa ra một mực thước, một khuôn khổ bắt 
học trò phải theo. Đạo Phật chứ không phải bàng môn tả đạo 
mà bắt con người lệ thuộc vào tông phái, vào giáo hệ, lệ thuộc 
vào ông thầy, vào đấng giáo chủ, vào uy quyền của thần linh, 
lệ thuộc vào một chủ thuyết giáo điều. 


Đức Phật dạy như thế này, trong kinh Nguyên Thủy, coi 
như là một tuyên ngôn đặc thù của đạo giác ngộ: 


“Attah1 attano nãtho, Ko hị nãtho parosiya. Attana va 
sudantena, Natham labhatI dullabham.” (Dhammapada - 
Pháp cú kinh) 


Câu ấy đúng là câu tuyên ngôn như Thiền Tông nói: “Bất 
lập văn tự, giáo ngoại biệt truyền, trực chỉ nhân tâm, kiến 
tánh thành Phật” vậy. Câu trên nghĩa như thế này: “Ta chính 
là Thượng Đế của ta, không ai khác có thể là Thượng Đế của 
ta được. Một khi đã thuần tịnh thì ta chính là Thượng Đế hy 
hữu.” 
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Ở đây cần một vài giải thích: 

- Atta là ta: chữ ta này chỉ là danh xưng chứ không phải 
là bản ngã. Một câu nói phải có chủ từ, động từ, chứ 
đừng tưởng vô ngã là không có tôi, không có anh, rồi 
nói trỗng, không phân biệt đâu là tôi, là anh, là chị, 
người ta sẽ bảo mình điên mất. 

- Nãtho: chữ này rất đặc biệt, vừa có nghĩa là nơi nương 
nhờ, nơi nương tựa, vừa có nghĩa là Thượng Đế. 


- Hi: một từ dùng để nhấn mạnh, khẳng định “chắc chắn 
vậy, quả thực vậy”. 


Trở về y cứ nơi chính mình để thấy cái thực. Cái thực 
ấy chính là pháp, là Thượng Đế tối thượng. Thượng Đế tối 
thượng ấy quả thực không lệ thuộc ông thầy, lệ thuộc giáo hệ, 
tông phái, chủ trương, quan điểm, tổ chức, hình thức... hoặc 
với tất cả những gì bàn luận phù phiếm lăng xăng của cuộc 
đời, của thế gian pháp. 
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Ngày 18-11-1998 


B› giờ chúng ta trở lại với cái thực. Tôi xin lặp lại là 
nội dung của tất cả các buổi hội thảo chúng ta đều 
xoay quanh cái thực, bằng cách này hay bằng cách khác. Tất 
cả những ngón trỏ đều hướng về một tiêu điểm. Vậy dẫu có 
nói pháp, Bát-nhã gì gì đi nữa, cũng không ra ngoài mục đích 
tối thượng mà mỗi người Phật tử đều cần cầu và thao thức. 


Khi tôi nói cái thực thì mỗi người trong chúng ta đã có 
những ý niệm khác nhau về cái thực rồi. Vậy trước tiên muốn 
nói đến cái thực, thì chúng ta thử xét xem cái thực là gì? Mổ 
xẻ xem cái thực nó ra làm sao? 


Trong Phật giáo, cái thực chính là pháp. Pãh là Dhamma, 
Sanskrit là Dharma, là pháp, được dùng để chỉ cái thực này. 
“Ai thấy Pháp tức là thấy Như Lai, ai thấy Như Lai tức thấy 
Pháp.” Chúng ta có thể nói một cách khác: “Ai thấy cái thực 
tức thấy Như Lai, ai thấy Như Lai tức thấy cái thực.” 


Vậy chúng ta tạm chấp nhận tiền đề: Thực là pháp, pháp 
là thực. 


Tuy nhiên, chúng ta phải lưu ý là chữ pháp trong kinh 
điển được dùng với nhiều nghĩa khác nhau, tùy theo vai trò 
và tướng dụng của nó. Chữ pháp trong sắc, thanh, hương, vị, 
xúc, pháp được dùng với nghĩa là đối tượng của ý. Chữ pháp 
trong Phật, Pháp, Tăng có 2 nghĩa, một là lời dạy của Đức 
Phật hoặc kinh giáo (Tam tạng), hai là sự thật của cái thực, 
cái chân lý, cái rốt ráo, cái thực tại như chơn. 


Ngoài ra có một định nghĩa ở trong Duy Thức Học về 
Pháp là “Nhậm trì tự tánh, quỹ sanh vật giải”, tức là giữ gìn 
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cái tự tánh, giữ gìn cái tánh chất riêng, để từ đó người ta có 
thể biết, phân biệt được vật này khác với vật kia. 

Giải nghĩa, giải thích thì lắm lời và khó thấy được. Tôi 
sẽ có ví dụ. 

Tay tôi cầm viên phấn, tôi đưa viên phấn lên. Quý vị biết 
ngay đó là viên phấn, vì nó có tính chất của viên phấn mà 
vật khác không có. Vậy rõ ràng là do chính tính chất của viên 
phấn đó tự nói lên, phải thế không? Quý vị biết nó hoặc thấy 
nó mà không cần gọi tên, có đúng thế không? Khi tôi cầm ly 
nước đưa lên, quý vị thấy ngay đó là ly nước. Quý vị lại còn 
phân biệt được nước khác, cái ly khác, phải vậy không? Tính 
chất của nước khác tính chất của cái ly. Ấy là cái thực, ấy 
là pháp. Mỗi vật đều giữ gìn bảo vệ tính chất riêng của nó, 
không những chỉ để biết về nó mà còn để phân biệt với vật 
khác nữa. Đấy là pháp. 

Còn một định nghĩa nữa về pháp trong Kinh tạng Päli. 
Theo tôi định nghĩa này viên mãn hơn, rõ ràng hơn và cốt tử 
hơn, lại còn xác định được Đức Thế Tôn chỉ nói về cái thực đó 
thôi. Ngài ra đời chỉ để “khai thị” cái pháp đó thôi. Ai thấy 
là thấy ngay, không cần phải trải qua a-tăng-kỳ kiếp nào cả. 
Đức Phật đã trải qua thời gian tìm kiếm ấy cho chúng ta rồi. 
Ngài đã chỉ cái pháp, cái thực ấy cho chúng ta rồi. Vậy, bổn 
phận chúng ta là phải thấy, chứ không lý luận lôi thôi gì cả. 

Định nghĩa ấy nằm trong bài Kinh Dhammratanaguna 
mà chư Tăng Phật tử Nam Tông trên khắp thế giới thường 
đọc tụng hằng ngày bằng Päli văn như sau: 

Sväkhato Bhagavatã Dhammo: “Sanditthiko, Akaliko, 
khipassiko, OQpanay1ko, Paccattam veditabbo viññuh1”. 

Nghĩa là: “Pháp đã được khai thị bởi Đức Thế Tôn là thực 
tại hiện tiền (thấy ngay lập tức), không có thời gian, hãy hồi 
đầu mà thấy, ngay trên đương xứ, mà mỗi người có thể tự 
mình chứng nghiệm”. 
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Dhammo là pháp, là cái thực có những yếu tính như: 


- Đanditthiko: nghĩa là thấy ngay lập tức, thấy một cách 
toàn diện (ngữ căn sam là toàn bộ, lập tức, toàn diện, dis là 
thấy, là kiến) cái đang là, thực tại hiện tiền hay tịch diệt hiện 
tiền. Tiếng Anh có mấy chữ tương đồng: The Truth (chân lý), 
Reality (thực tạn), What 1s beIng (cái đang là). 


Vậy pháp là sự thật, là chân lý, là thực tại hiện tiền, là 
cái đang là. 

- Akaliko: không có thời gian (tâm lý). Nghĩa là pháp, 
sự thật, cái đang là, cái thiết thực hiện tiền hễ thấy là thấy 
ngay, không trải qua thời gian. Chúng ta lưu ý, pháp nào 
mà trải qua thời gian (tâm lý) thì đấy không phải là pháp 
thực, không phải pháp mà Đức Thế Tôn khai thị. Ví dụ: tôi 
đang sân, cái sân ấy chính là pháp, vì nó là cái đang là, cái 
thực, cái chân lý. Quý vị đang sân đùng đùng, nhưng quý vị 
nghĩ là: “Phải chi mình đừng sân” hoặc “ta sẽ đừng sân, ta sẽ 
không sân”. Tất cả những điều mình nghĩ ấy đều không phải 
pháp, đều không phải là cái thực, vì hiện giờ nó không có, nó 
chỉ là ảo tưởng. Trừ chính tự thân ý nghĩ. 


Tôi đang bất an mà tôi bảo: Tôi sẽ tu để được đắc định, 
để được Niết-bàn. Cái ấy xin thưa, cũng thuộc về tương lai 
giả định nên không phải là pháp, vì nó trải qua ý niệm thời 
gian rồi. Chính cái “không định” cái “chưa Niết-bàn” hiện 
tại đây, mới chính là pháp, mới chính là cái thực. Có lạ lùng 
không? Xi quý vị lưu ý: ngày mail, ngày kia, tôi sẽ đạt..., tôi 
sẽ thành... đều là tiến trình thời gian, nhân quả, sanh diệt, 
khổ đau. Nó không phải pháp. Đó là cái vọng tưởng nghĩ ra, 
chứ không phải là trí tuệ thực thấy, không phải là pháp mà 
Đức Thế Tôn khai thị. 


- Ehipassiko: Ehi là hãy đến đây, tức hãy hồi đầu (động 
từ eti) và passiko là thấy (động từ passati). Đây là một mệnh 
lệnh, một mời gọi. Không phải ai mời cả mà chính là pháp 
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mời. Pháp tự phơi mở công khai sẵn sàng mời đến để thấy 
chứ không bí mật gì cả. Đến không phải là bước tới, đi tới 
chỗ kia (chữ gam - gacchat1 mới là đi tới), mà có nghĩa là trở 
lại đây. Tôi xin lấy ví dụ: tôi đang sân đùng đùng. Tôi bèn 
nghĩ rằng “vậy tôi sẽ tu hành cho hết sân”. Đấy không phải 
là pháp. Vị nào nói tôi tu để cho hết sân thì vị đó chưa thấy 
pháp vậy. Có người khác nói rằng “tôi tu để một giây sau thôi, 
tôi sẽ hết sân”. Một giây cũng đã là thời gian thi thiết. Cái đó 
cũng không phải là pháp. Hãy trở lại đây hay hãy hồi đầu mà 
thấy chính cái sân ấy. Mệnh lệnh của pháp là vậy. Phipasiko 
là vậy. Trở lại, quay trở lại mà thấy. Đó mới thật sự là pháp, 
là cái thực. Ấy mới chính là pháp do Đức Thế Tôn khai thị 
cho chúng sinh. 


Thiền Tông nói rằng: “Trực chỉ nhân tâm, kiến tánh 
thành Phật”, trực chỉ thì không thể là ngày mai, ngày kia, 
phải thế không? Chỉ thẳng vào tâm người, cũng có nghĩa là 
chỉ ngay cái thực tại hiện tiền này, cái không có thời gian, cái 
thấy ngay lập tức. Hãy trở lại mà thấy cái ngay bây giờ đây. 
Đó cũng chính là kiến tánh, kiến ngay chính cái tánh sân ấy. 


Trong Päli, chữ ditthiko có chữ dis là kiến, là thấy và 
chữ passiko cũng là dis, đồng nghĩa với kiến trong kiến tánh. 
Thiền Tông dùng chữ kiến tánh cũng nhằm chỉ cái pháp đang 
hiện tiền này. Chứ không phải kiến cái gì ghê gớm ở đâu xa. 
Nếu kiến tánh mà là kiến một cái gì bên ngoài cái đang là, 
một thế giới siêu huyền nào, Thiền Tông sẽ bảo đấy là “hướng 
ngoại cầu huyền”. Và Lão Tử cũng bảo: “địch trừ huyền lâm, 
năng vô tì hổ” đều là muốn dẹp cái hướng ra bên ngoài, phải 
trở lại mà thấy cái tự tánh muôn đời ngay tại đây và bây giờ. 

Hãy trở lại đây mà thấy! Hãy hồi đầu thấy lại! Đấy là 
tiếng gọi muôn đời của pháp. Đấy là lời thiết tha mời gọi, thôi 
thúc tất cả chúng ta đừng có rong ruổi, tầm cầu, chạy Đông, 
Tây, Nam, Bắc, Cực Lạc, Niết-bàn, ngày mai, ngày kia, tôi 
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sẽ, tôi trở thành v.v.. một cách sỉ mê vô vọng nữa. “Hãy trở 
A33 


lại mà thấy”, đấy là tiếng vọng của pháp còn vang mãi giữa 
chúng ta. 


- Opanayiko: nghĩa là giẫm lên ngay trên chân lý thực 
tại. Opa trong Päli tương đồng với “upon” trong tiếng Anh là 
trên, lên trên. Chữ Nayiko (Nayati, neti) là dẫn đến, hướng 
đến, xử sự. Vậy Opanayiko là dẫn lên trên, tức là đặt chân 
lên đúng thực địa. Phải dùng từ cụ thể như vậy để chúng ta 
dễ thấy ra ngay cái gọi là “giẫm lên trên thực tại chân lý” 
này. 

Thiền Tông có một thành ngữ rất ư “đắc địa” để nói lên 
nghĩa này, đó là “cước căn điểm địa”. Bàn chân chúng ta phải 
chạm lên trên đất thực, nghĩa là đứng vững trên cái thực tại 
hiện tiền, trên cái what ¡is being, trên pháp, nghĩa là sống 
trọn vẹn ngay nơi đương thể của sự sống. 


Vậy còn thế nào là “cước căn bất điểm địa”? Nghĩa là 
thực tại hiện tiền chúng ta không bước lên, mà chúng ta lại 
bước vào quá khứ, bước vào tương la1, bước vào “tôi”, bước vào 
“tôi trở thành” v.v... Vậy là sao? Vậy có nghĩa tôi đang sân 
đây, lại không xử lý ngay trên đó (Opanayat1) mà tôi lại nói: 
ngày mai tôi sẽ hết sân, mốt tôi sẽ hết sân! Đó là dẫn ra ngoài 
thực địa, là trật đường rầy rồi! 

Bước lên có nghĩa là sống, là chiêm nghiệm trọn vẹn và 
toàn bộ tính chất cái sân ấy. Chúng ta đã không chịu kiến 
tánh, kiến cái sân ấy mà lại mong cầu trải qua thời gian để 
hết sân, để kiến một cái tánh lý tưởng hoặc để đắc quả vị: ấy 
là “cước căn bất điểm địa”. Tôi đang phiền não nên mong cầu 
Bồ Đề, ấy cũng là cước căn bất điểm địa. Tôi là chúng sinh 
nên mong làm Bồ Tát, ấy cũng là cước căn bất điểm địa. Sao 
không ngay nơi chúng sinh ấy mà độ đi, còn đợi khi nào làm 
Bồ Tát nữa! 


Khi đang sân, ngay lúc đó chỉ có cái sân là thực, quý vị 
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cần trọn vẹn thấy rõ cái sân đó với toàn bộ tính chất của nó. 
Ấy mới là kiến tánh, mới là cước căn điểm địa. Nó chính là 
định, là tuệ, chẳng có cái định, tuệ nào tối thượng hơn. Pháp 
sân vốn đã “nhiệm trì tự tánh sân” để cho mình kiến tánh mà 
mình lại hướng ngoại cầu không sân. Nếu khi “không sân”? 
Thì ta xử sự ngay trên cái “không sân” ấy. Đấy là kiến tánh, 
vì lúc đó pháp đang “nhiệm trì tự tánh không sân”. Vậy đây 
là tiến trình thời gian của luân hồi sinh tử: 

Hiện tại —› Hướng ngoại —› Tương lai 

Đang sân —› mong cầu —› không sân 


(pháp, cái thực) — (muốn trở thành) —> (phi pháp, cái 
không thực) 


Chúng ta phải tức khắc thấy rõ cái tâm mong cầu ấy ở 
trong chúng ta, vì chiếu quán được cái tâm mong cầu ấy tức 
là phá được nhịp cầu sinh tử, thời gian. Nếu không, muôn 
đời chúng ta chỉ thả mồi bắt bóng, bỏ cái thực mà đi tìm cái 
không thực, bỏ pháp mà đi tìm cái không phải pháp. Chúng 
ta không muốn đường đường chính chính mà đi, đi trong cái 
thực, bước trong cái thực, mà luôn luôn bước ra khỏi cái thực, 
bước ra khỏi pháp! Giống như người ưa mơ mộng hay chỉ 
thích mộng du! 

- Paccattam : Mỗi người 

- Veditabbo : Thể nghiệm 

- ViññũhI1 : Bậc trí, bậc có trí tuệ, Bồ Tát, bậc tự mình 
chiêm nghiệm cái đang là. 

Ba chữ cuối kết thúc đoạn kinh này có nghĩa là mỗi người 
hãy tự nhận chân, tự chứng nghiệm, hãy sống trọn vẹn với 
cái thực ấy ngay nơi sự sống đang là. Đó là nghĩa chữ pháp, 
cái thực ở trong kinh Nguyên Thủy. 
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Đi có cái nhìn rộng rãi hơn, và cũng để cho chúng ta 
thấy rõ không phải chỉ có trong Nguyên Thủy mà 
cả Đại Thừa và Thiền Tông cũng có cái thấy như vậy. Tôi sẽ 
điểm xuyết một vài điều. 

Thiền Tông đã nói về cái thực, về pháp: “Xúc mục vô phi 
thị đạo”, nghĩa là tiếp xúc với mắt thì không có gì không phải 
là đạo. Ở đây, đạo là cái thực, là chân lý, là pháp. 


Có người hỏi một vị Thiền Sư: 

- Bạch Ngài cái gì là đạo? 

Thiền Sư trả lời: 

- Thế ông chỉ cho ta xem cái gì không phải là đạo? 


Quá rõ, phải không? Cái gì đã chỉ ra được, đã thấy được 
đúng thực tướng, dù cái đó là vọng thì nó cũng là cái thực rồi. 
Vị Thiền Sư ấy hẳn đã thấy pháp. 


Vị Thiền Sư khác lại nói: “Kiến, tức trực hạ tiện kiến, 
nghĩ tư tức sai”, nghĩa là hễ thấy là thấy ngay tức khắc, thấy 
ngay trước mắt, suy nghĩ, tư nghì là sai liền. Chân lý này, 
chân lý mà Đức Thế Tôn đã khai thị, pháp ấy, ai thấy được 
là thấy ngay lập tức, nếu còn chần chừ suy nghĩ về nó tức 
là chưa phải. Ngộ là ngộ ngay trước mắt, phải không? Nếu 
để đến ngày mai, ngày kia là không được. Kiến là kiến tánh 
ngay, kiến tánh là không hẹn thời gian. Hễ thấy là thấy ngay. 
Ngộ là ngộ nguyên con, phải không? 

Ngài Đức Sơn, khi đệ tử hỏi Phật là gì? Ngài bảo là 3 cân 
mè. Ba cân mè quá đúng, phải không? Nếu khi đó Ngài Đức 
Sơn đang cầm nửa viên phấn như thế này thì Ngài cũng bảo 
“nửa viên phấn”, giản dị vậy thôi. Phật là thấy tánh, mà ba 
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cân mè nằm sờ sờ trước mắt không thấy mà lại đi tìm Phật 
trong mộng được sao? 

(Giải thích ngoài “mép rìa” của người ghi chép.) 

Tại sao lại ba cân mè? Tại vì khi ấy Ngài Đức Sơn ưa bảo 
là 3 cân mè chứ sao! Ba cân mè khi ấy nó hiện lên trong óc 
của Ngài, nên chỉ có cái hình ảnh đó là thực, chỉ có cái ấy là 
pháp. Tuy nhiên người ta cũng có thể giải thích kiểu khác, 
rằng vị Thiền Sư muốn chặt đứt cái vọng tưởng tầm cầu ý 
nghĩa không thực trong óc của người đệ tử, nên đã lôi người 
đệ tử trỏ về cái thực, với thực tại chỉ là 3 cân mè đang có mặt 
ở đây, giữa hai người. 

Nhưng mà hãy coi chừng! Chính đấy là luận, là thiền 
luận! Có một căn bệnh trí thức, là bệnh thiền luận đang phổ 
cập trong giới học Phật chúng ta! Nếu người biết, người thấy 
cái thực rồi, thì không thể luận Đông, luận Tây mà đánh lừa 
họ được. Nhưng nếu là người không thấy, đôi khi họ lại bị rối 
mù, bị vây bủa không có lối thoát của những mớ luận lý (như 
đàn kiến đang bò quanh miệng chén, bò quanh mép rìa của 
thực tạ)). 

Khi có người hỏi Ngài Triệu Châu: “Ý của Tổ Sư qua 
Đông Độ là gì?” Câu ấy tương tự như hỏi: Thiền là gì? Đạo là 
gì? Pháp là gì? Ngài Triệu Châu đã chỉ “cây bách trước sân”! 


Có vị Thiền Sư khi được hỏi tương tự như vậy, lại trả 
lời: “que cứt khô” (càn chỉ quyết). Nói như thế có quá đáng 
không? Có bạo gan không? Khi ấy, ở bên cửa đang có cái que 
chống cửa, cũng là cái que mà thầy trò họ vừa dùng để bón 
phân cho cây về. Vậy thì chỉ tay vào “que cứt khô” ấy, chính 
là pháp hiện tiền trước mắt, có gì đâu mà quá đáng! Chân lý 
là sự thật mà “cùng lý ư sự vật thủy sinh chi xứ” mà. 


Nói tóm lại là mọi vận dụng của người ngộ Đạo thật là 
sáng tạo, thật là thiên biến vạn hóa. Cũng phải thôi, cả sum 
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la vạn tượng, cả trăng sao nhật nguyệt, cây cỏ núi sông, sơn 
hà đại địa, là cả một kho tàng vô tận, bấy nhiêu cái thực ấy 
thì ta sử dụng làm sao cho hết, phải không? 


Kinh Đại Thừa bảo: “Đương xứ tức chân”, còn toàn bộ kinh 
điển Nguyên Thủy của Đức Phật đều chỉ thẳng cái đương xứ 
ấy. Đương xứ có khi nào mà không chân, phải không? Nhưng 
mà tại chúng ta vọng nên không thấy đó thôi. 

Nói tóm lại, cái thực không phải là cái gì quá xa vời như 
trên mây xanh, quá cao siêu ở nơi cõi Thiên Đàng, Cực Lạc 
mà chỉ tại ta nhìn với con mắt dục vọng, nên đã tự bưng bít 
trước tất cả những sự thật trên đời đó thôi. 


Quý vị “tham định”, bỗng dưng cái “tâm không định” sẽ 
ngại quý vị. Quý vị muốn hỷ lạc, bỗng dưng cái tâm không hỷ 
không lạc sẽ ngại quý vị. Chúng ta luôn luôn làm rào chắn 
chính chúng ta, luôn luôn làm ngại chúng ta, làm khổ chúng 
ta. Tâm định và tâm không định đều phải bình đẳng. Tâm 
hỷ lạc và không hỷ lạc đều phải bình đẳng. Tâm khởi và tâm 
không khởi đều phải bình đẳng. Tất cả đều phải được thấy 
rõ, thấy đúng bản chất nó như thế là như thế. Đừng nên bị 
lung lạc cám dỗ, nghiêng bên này, lệch bên kia, bỏ chỗ này, 
tìm chỗ nọ. Quý vị trốn chạy cái gì? Sao lại không bước thẳng 
trên đất này mà lại muốn bước lên hư ảo, không tưởng, vọng 
niệm, vô minh, á1 dục? 


Quý vị đọc quyển kinh đâu đó mà không thực hiểu, không 
thực thấy rồi quý vị tu, tu kịch liệt để mong rằng tâm đừng 
khởi nữa, ví dụ thế, bởi vì khởi là “thiện ác dĩ phân”, bởi vì 
khởi là “nhất ba tài động vạn ba tùy”, phải không? Cho nên 
quý vị tu, quý vị muốn đắc định, muốn đại định cho đến khi 
“dạ tịnh thủy hàn ngư bất thực”. Nghĩa là đến khi cho cái 
tâm giá băng như sông khuya nước lạnh, cá không ăn mỗi 
nữa, lục căn không còn dám xớ rớ nhìn ngó lục trần nữa, 
để khi ấy ta sẽ... ta được... “mãn thuyền không tải nguyệt 
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minh quy”! Để được đây thuyền chở ánh trăng mà ra về! Phải 
không? Có đúng vậy không? 


Nếu quý vị hiểu như vậy là sai đấy. Tâm khởi thì cứ khởi 
có gì phải sợ đâu. Nếu tôi không khởi tâm mời quý vị đến đây 
hội thảo, và nếu quý vị không khởi tâm đến đây cùng nghe 
pháp, thì làm sao hôm nay chúng ta có pháp hội này? 


Đôi khi, chính tâm định lại làm ngại các pháp. Pháp là 
cái gì luôn luôn, lúc nào cũng đang uyển chuyển, sinh động 
phong phú, mới lạ... đổi thay từng giây khắc nơi hơi thở chúng 
ta, nơi thế giới quanh ta. Vậy, đúng ra là mình luôn luôn tỉnh 
thức, bén nhạy để lắng nghe một cách trọn vẹn những sự 
sinh động, uyếễn chuyển và mới lạ đó thì mình lại bịt tai, bịt 
mắt lại, trầm không trệ tịch, hoặc từ chối quay lưng với thực 
tại đó, để: tôi sẽ... tôi mong... tôi phải là... tôi phải đắc định, 
tôi sẽ giải thoát, tôi phải đến Niết-bàn, v.v... 

Tất cả những ước mơ, những hình ảnh, những danh từ có 
vẻ tôn kính và thiêng liêng kia là cái gì vậy? Chính chúng ta 
đã tự giết mình trong cái trò chơi có vẻ nghiêm túc ghê gớm 
đó! Cái đó hoàn toàn không phải là pháp của Phật. Pháp của 
Phật phải hội đủ những tính chất: “thực tại hiện tiền, hồi 
đầu mà thấy, thấy ngay lập tức, không qua thời gian, phải xử 
sự ngay trên thực tại”. Vậy pháp mà chúng ta lăng xăng tìm 
kiếm kia có phải là pháp mà Đức Thế Tôn khai thị đó chăng? 
Không! Rõ ràng là không phải. Pháp đó chỉ là sản phẩm của 
vọng niệm, nghĩa là do vô minh và ái dục dựng lên. 

Dẫu chúng ta có leo lên núi cao, lặn xuống biển sâu, có tu 
cách gì đi nữa thì chúng ta cũng chỉ làm nô lệ cho dục vọng, 
nô lệ cho bản ngã mà thôi. Trong lúc pháp, thì chỉ cần thấy 
nó đúng như thực là nó. Cả Nguyên Thủy, Tiểu Thừa, Đại 
Thừa, Kim Cang Thừa, Thiền Tông đều nói như vậy, mà nói 
rất rõ, sao chúng ta không chịu thấy? 


Phật giáo Nguyên Thủy không nói phương pháp, không 
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có phương pháp nào cả, tôi xin lặp lại như vậy. Chánh pháp 
không phải là phương pháp. Sử dụng phương tiện đã là 
tượng pháp rồi. Ỏ đây sẽ có người hỏi: đồng ý ý Phật không nói 
phương pháp, Ngài chỉ thẳng, nói thẳng cái thực cho người 
ta thấy mà thực hành, mà sống với cái thực, nhưng sao kinh 
điển về sau, nhất là các Tổ, dường như mỗi tông phái, mỗi 
giáo phái đều có phương pháp riêng. Ví như bảo đây là pháp 
phương tiện, là pháp Tiểu Thừa, là pháp Đại Thừa v.v... và 
còn vô lượng pháp môn trên đời này? 


Vâng, câu hỏi đó hay lắm. Sự thật nó thế này, các Tổ vì 
thấy chúng sinh nhiều bụi cát trong mắt quá, bụi cát chính 
là tư kiến, tư dục, không trực tiếp thấy được pháp, nên các Tổ 
bèn vận dụng, vận dụng ẩn dụ, biểu tượng; vận dụng phương 
tiện, pháp môn... mà thành ra Đại Thừa. Vậy pháp Đại Thừa 
chính là pháp vận dụng. Vận dụng cho đại đa số quần chúng 
để qua pháp môn, phương tiện đó mà thấy cái thực. Cái thực 
mà trong thời nguyên thủy Đức Phật đã chỉ thẳng để có thể 
thấy là thấy ngay. Do đó, sau thời kỳ phương tiện, Thiền 
Tông lại trở về tinh thần chỉ thẳng của thời Nguyên Thủy. 
Thiền Tông nói ngay lại cái “trực chỉ nhân tâm, kiến tánh 
thành Phật”, “xúc mục vô phi thị đạo”, v.v... tức là những cái 
Banditthiko, Akaäliko, của thời Nguyên Thủy Phật giáo. Vậy 
ta không ngạc nhiên gì, ai mà hỏi đạo là gì, vừa mới há miệng 
ra là Lâm Tế đánh một hèo liền! Vì sao vậy? Vì Lâm Tế muốn 
trả anh ta về lại với pháp. Vì sao người ta muốn hỏi thiền là 
gì, vừa mới định hỏi thì Lâm Tế hét một tiếng hét như sư tử 
hống, làm cho anh ta không kịp hỏi một cái gì cả. Vì hỏi pháp 
chính là chạy ra khỏi pháp, là thả mổi bắt bóng rồi, là toàn 
dùng lý trí để thấy cái thực! 

Xin quý vị nhớ cho một điều thế này: Niết-bàn không 
phải là xa. Sao cứ cong lưng chạy đi tìm Niết-bàn làm gì vậy. 
Chính khi quý vị dẹp bỏ đi tất cả những ý niệm đi tìm Niết- 
bàn, ngay khi ấy, quý vị đang ở nơi Niết-bàn. 
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“Thân tại hải trung hưu mích thủy 

Nhật hành lãnh thượng mạc tầm sơn.” 

Tức là cái người đang tắm trong biển, mà hỏi nước ở đâu 
rồi cứ nỗ lực đi tìm nước. Cũng vậy, người đang đi trên đỉnh 
núi mà lại hỏi núi ở đâu. Cho nên người ta nói rằng: “bể khổ 
mênh mông hồi đầu là bến”. Vì sao vậy? Bởi vì người ấy chợt 
nhớ ra: “Ä, mình ở trong nước chớ bơi đi đâu mà tìm nước cho 
mệt!” 


Khổ một nổi là chúng ta đang ở trong Niết-bàn, rồi khi 
không khởi vô minh ái dục lên chạy đi tìm Niết-bàn. Vì thế 
Niết-bàn dường như thể càng ngày càng xa! Cho nên những 
người tu hành mà không thấy pháp thì càng tu chừng nào, 
càng xa đạo chừng nấy. Càng tĩnh tấn tu hành chừng nào 
càng dễ rơi vào tà đạo, ma giáo chừng nấy. Điều đó thật là 
kinh khủng. Sự thật đó là đau lòng, phải không? 


Nói như vậy thì tất cả mọi người không nên tu sao? Đâu 
phải vậy? Tu chứ! Nhưng tu là phải thấy, điều kiện tất yếu 
của pháp do Đức Thế Tôn khai thị, là phải thấy, Ehipassiko 
- hãy hồi đầu mà thấy - phải thấy pháp và sống pháp, ấy 
mới gọi là tu. Tu là ở trong pháp, với pháp, đặt chân đúng 
trên pháp, chứ không phải là chạy ra khỏi pháp mà tu để tìm 
pháp. Nhưng nếu đã không biết hồi đầu ra làm sao để mà 
thấy, lúc bấy giờ mới sử dụng pháp môn phương tiện tức là 
phương pháp tu. Đành vậy chứ biết làm sao! 


Xung quanh ta, ở đâu, chân trời nào, chúng ta cũng bắt 
gặp cái thảm kịch về những người học Phật, tu Phật, học thì 
chạy theo kinh điển, ngôn ngữ, văn tự, giảng nói rất hay lý 
luận rất giỏi, in kinh, ấn tống, phổ biến hằng hà sa số. Họ 
làm gì vậy? Họ chạy ra khỏi pháp! Không những họ bỏ gốc 
“chánh pháp”, bỏ cành “tượng pháp” mà bỏ luôn cả nhánh 
ngọn “mạt pháp” để chạy lệch ra ngoài “tà pháp” nữa kìa! Còn 
những người có tu có hành thì sao? Họ tu, họ hành dữ lắm. 
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Họ hạ thủ công phu quyết liệt, nghiêm túc, nghiêm trang, 
thu thúc, khổ hạnh... mù mịt, không thấy pháp ra sao. Cái 
thực như thế nào? Vậy thì chuyện gì xảy ra? Quý vị biết rồi 
đấy. Họ càng tu chừng nào, thành tựu chừng nào hoặc chứng 
đắc chừng nào, thì cái họ thành, họ đắc, họ chứng ấy, chính là 
cái ngã, là vọng tưởng của họ vậy. Họ sẽ đau khổ. Được cũng 
đau khổ, không được cũng đau khổ. Được cũng vô minh, ái 
dục, không được cũng vô minh, ái dục. Nó vẫn còn nguyên! 


Có một anh chàng thanh niên kia tự nhiên khởi vọng đi 
tìm người yêu, một người yêu mà anh ta luôn mơ tưởng. Tôi 
thử hỏi quý vị, sự thật anh ta có đi tìm người yêu không? Xin 
thưa là không phải. Anh ta chỉ đi tìm cái tình cảm của anh 
ta mà thôi. Quý vị nghĩ thử mà coi có đúng không? Anh ta chỉ 
đi tìm cái hình ảnh mà anh ta mơ tưởng, chứ không phải đi 
tìm người yêu! Cũng vậy, tất cả những người tu Phật, tu mà 
không thấy, chưa thấy pháp, cái thực thì đều đi tìm cái mà 
họ mơ mộng. Người thanh niên kia sau khi kiếm được một cô 
gái cưới về làm vợ rồi không có hạnh phúc. Tại sao vậy? Tại 
vì cô ấy không đúng với hình ảnh mà anh ta từng mơ tưởng 
bấy lâu. Do đó, anh ta rất đau khổ, đau khổ là điều rất dễ 
hiểu. Cũng vậy, bây giờ nếu quý vị nỗ lực tham thiền để đạt 
cái này, cái kia. Khi đạt được quý vị sẽ chán cho mà xem. 
Đương nhiên là vậy. Đó là định luật. Đó cũng là cái đau khổ 
giếng như anh chàng thanh niên kia, bởi cái đạt đó không 
giống những gì trong mộng. Vì sao vậy? Vì tất cả những cái 
ta đạt được, ta tạo ra đều là cái hữu vi, mà tạo tác hữu vi là 
vô thường khổ não. 


Quý vị có nghe chữ hữu vi không? Có hai loại hữu v1. 


* Một là hữu vi chủ quan, tức là pháp nào do tư ý tạo tác 
dù bằng mọi nỗ lực tu hành tinh tấn, tham thiền, nhập 
định, thì đó là pháp hữu vi cả. Pháp hữu vi có sanh thì 
có diệt, đúng như câu: 
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“Anicca vata sankhara -” Hữu vi vô thường 
Ủppädavaya dhammmno - Tánh luôn sanh diệt 
Uppajitvã niruJJhanti - Sanh diệt diệt rồi 
Tesam vũpasamo sukho”. - Tịch tịnh an lạc.” 
* Hai là hữu vi khách quan, tức là các pháp do duyên 
khởi một cách tự nhiên, không do tư ý, tư dục. Hữu 
vi đó cũng vô thường nhưng không phải nguyên nhân 
của khổ, nên mặc dù vô thường mà vẫn tịch tịnh. Mặc 
dù có sanh diệt (trên hiện tượng), mà không sanh diệt 
(trong ý niệm). Vì vậy mà pháp Đức Thế Tôn khai thị 
vốn không sanh diệt, vì có sanh đâu mà diệt? Chúng 
ta sanh nó ra thì nó mới diệt chứ, có phải thế không? 
Pháp, cái thực, có sanh diệt bao giờ đâu? Bởi thế mới 
nối: 
“Nhất thiết pháp bất sanh 
Nhất thiết pháp bất diệt 
Nhược năng như thị giải 
Chư Phật thường hiện tiền”. 


Nếu quý vị thấy một pháp mà đừng để cho khởi tâm hữu 
vi sanh diệt, nghĩa là cứ thấy cái pháp đó như vậy là như 
vậy. Như vậy mới là trọn vẹn tánh, tướng, thể, dụng, duyên 
báo chi chi đó thì pháp đó không sanh diệt vì thoát khỏi ý 
niệm thời gian. Nhưng nếu quý vị khởi tâm hữu vì lên, nghĩa 
là để cho bản ngã khởi lên, vô minh ái dục khởi lên, thì liền 
có thời gian và sanh diệt khi nhìn thấy pháp ấy. Đó là định 
luật phải không? Khi quý vị nhìn cái hoa, nếu quý vị nhìn cái 
hoa đó trọn vẹn như nó đang là... đang là với sắc màu, đang 
là với nắng sớm, đang là với gió mai, v.v... thì đóa hoa kia có 
sanh diệt bao giờ đâu. Nhưng khi quý vị có vấn đề với nó, ưa 
hay không ưa, hái nó hay không hái, nghĩ rằng hoa kia sẽ 
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tàn... nghĩ rằng nó là... nó sẽ... thì ngay tức khắc đóa hoa kia 
liền bị ý niệm sanh diệt xen vào. Nhưng không phải hoa kia 
sanh diệt mà chính là tâm niệm, bản ngã, ước muốn, v.v... 
sanh diệt. Do đó mà Ngài Huệ Năng mới nói với mấy chú 
tiểu “tâm các ngươi động chứ không phải phướn động hay gió 
động đâu”. 

Đi gần hơn, khi quý vị đang sân thì cái sân ấy là pháp rất 
thực, nó là cái thực, cái đang là nơi quý vị. Nếu quý vị thấy 
đúng mức, thấy trọn vẹn tự tánh của nó, thì chính là quý vị 
đã kiến tánh, kiến tánh trong câu “kiến tánh thành Phật” 
của Thiền Tông. Vì khi ấy, rõ ràng là quý vị đã “trực chỉ nhân 
tâm” rồi. Trực chỉ là như vậy, thấy tức khắc, thấy rõ ngay 
thực tánh của cái sân chứ không phải kiến tánh là một cái 
gì huyền ảo đâu đâu. Cũng không phải cứ ngồi tham thiền 
nhập định để chờ lúc nào đó sẽ kiến tánh. Cũng không phải 
lục lọi ở trong cái “đống thân tâm” này mà tìm ra viên ngọc 
thể tánh trong suốt như ma ni châu, tìm cái “bản lai diện 
mục” trước khi “cha mẹ” sinh ra. Coi chừng lầm to đó nghe. 
Viên ma-n1 châu thì đúng. Khuôn mặt xưa nay thì đúng, 
nhưng mà ngồi luận thành hàng trăm quyển sách, hàng chục 
bộ luận về cái diện mục ấy thì chưa chắc đã thấy cái mặt 
mày nó ra làm sao. Viên ngọc cũng là cái thực, bản lai diện 
mục cũng là cái thực. Để khai thị cho chúng sinh, pháp Phật 
thuyết chỉ nói về cái thực. Ai mà nói cái gì trên mây thì tôi 
chắc rằng mắt họ còn quá nhiều cát bụi. Họ chưa thực thấy. 
Muốn thấy tánh, thấy Phật không phải tìm đâu xa, mà thấy 
ngay nơi thân, thọ, tâm, pháp này: 


“Quán thân thực tướng 
Quán Phật diệc nhiên.” 


Nhưng nói vậy vẫn còn nói lý. Đức Phật dạy trong kinh 
Nguyên Thủy một cách giản dị, trực tiếp, không văn hoa 
rằng: Đi tới thì biết đi tới, đứng lại thì biết đứng lại, đi lui 
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thì biết đi lui. Thậm chí “đây là tóc, đây là móng, đây là lông, 
đây là da” v.v... đại khái như vậy. Mà đó chính là “quán thân 
thực tướng” chứ đừng tưởng quán thân thực tướng là cố đào 
bới cho ra cái thực tướng ảo tưởng nào đó ở nơi thân. 


Đi tới đi lui đều thấy rõ, đấy là thấy thực tướng. Còn 
quán Phật thì sao? Quán Phật thì cũng như vậy đó. Vì không 
thấy thực tướng nơi thân, thọ, tâm, pháp nên mình mãi mãi 
si mê, bỏ quên ông “Phật diệc nhiên” ấy mà lại đi tìm ông 
Phật trong mộng: ông Phật của bản ngã, của ý niệm, của 
vọng tưởng, của vô minh. Ây là điều quá rõ, phải không? Đấy 
là tất cả những định nghĩa về pháp, dẫu là nói sơ sơ, nhưng 
tôi nghĩ cũng đã vừa đủ để chúng ta thấy pháp là gì, cái thực 
là gì rồi. Xin quý vị lưu ý cho. 
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B- giờ chúng ta nói thêm về những cái đang diễn ra 
trong hiện tại. Những cái thực đang diễn ra trong 
hiện tại là cái gì? 

Quý vị cứ nói một cái gì đó đi! Ví dụ quý vị đang khởi 
lên một tâm, tức khắc quý vị bảo đó là vọng. Còn nếu không 
khởi, quý vị bảo đó là chơn. Nếu tâm không khởi là tịnh chỉ, 
là định, là chơn thì tại sao Đức Phật lại bảo có tà định? Định 
cũng có chánh định, có tà định. Vậy thì khi tâm không khởi, 
cũng có tâm không khởi là chánh mà cũng có tâm không khởi 
là tà. Khi tâm khởi, ví dụ như khởi tư duy thì vẫn có chánh 
tư duy và tà tư duy. Cho nên khởi cũng có chơn, vọng, chánh, 
tà. Vậy thì sao mình cứ muốn không khởi và cố gắng để mà 
không khởi? Không khởi dễ bị rơi vào thụ động tiêu cực chứ 
không phải hay đâu. 

Xin quý vị nhớ cho một điều: khởi là khởi, khởi là biết 
khởi, chứ đừng “chụp mũ” cho nó là chơn hay vọng. Nếu cái 
gì khởi mà quý vị cũng cho là vọng thì không đúng, nhưng 
khi đang vọng mà mình thấy rõ thực tướng của vọng, vậy là 
chơn. Thấy rõ vọng tức là chơn chứ ngay lúc đó không có cái 
chơn nào khác. 


“Vô mình thật tánh tức Phật tánh 
Huyễn hóa không thân tức Pháp thân.” 
Hoặc là: 

“Đoạn trừ phiền não trùng tăng bịnh 
Xu hướng chơn như tổng thị tà.” 


Mình biết cái gì là chơn như, cái gì là không chơn như 
mà chạy đi tìm? Đi tìm chơn như là đi tìm cái vọng của mình 
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vậy. Chính khi mình thật sự thấy rõ vọng thì khi ấy đã là 
chơn như rồi. Có đúng vậy không? Không chơn giáo thì làm 
sao biết được vọng? Và biết rõ vọng một cách trung thực thì 
sao lại chẳng chơn? 


Cho nên, vấn đề không phải là chơn hay vọng mà vấn đề 
là mình có thấy được thực tánh hay không? Thấy được pháp 
hay không? Còn bỏ vọng đi tìm chơn là một sai lầm rất lớn. 
Bỏ vọng tầm chơn là con đường tà chứ không phải con đường 
chánh. Nên nhớ cho như vậy. 
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TT. khi đi vào kinh Bát-nhã, chúng ta sẽ thảo luận 
về những điểm liên quan. Ví dụ: thế giới là gì? 

Người ta thường tưởng rằng, bên ngoài là thế giới, bên 
trong là tôi. Tôi và thế giới bên ngoài là ha1 thực tại khác biệt 
nhau. Không phải vậy, thế giới là gồm tất cả cái đang hiện 
hữu bên trong chúng ta với toàn thể cái hiện diện bên ngoài. 
Chữ Loka trong Pali là thế gian, nó mang toàn bộ nghĩa này: 
bên trong cũng Loka mà bên ngoài cũng Loka. Nội tại và 
ngoại tại chỉ là một. Nếu có ai chưa rõ thì tôi xin được hỏi, cái 
gì ở bên ngoài? Bên ngoài có phải bên ngoài toàn bộ cái tôi 
đây không? Không phải, mình tạm nói, thế giới toàn bộ cái 
tôi và bên ngoài. Nhưng trên thực tế chẳng có gì là bên trong, 
chẳng có gì là bên ngoài cả. Tôi xin ví dụ: khi tôi nói cái tay 
rồi tôi đưa tay lên thì cái tay bỗng trở thành đối tượng của 
mắt, vậy nó là sắc, là thuộc lục trần. Mà lục trần thì nó đã trở 
thành bên ngoài mất rồi, phải không? 

Bây giờ mình ví dụ cái tâm chứ gì? Tôi đang sân, tôi 
thấy cái sân. Vậy cái sân đã trở thành đối tượng của ý. Sân 
là pháp, đối tượng của ý cũng thuộc lục trần. Vậy thì sân bên 
trong đã chạy ra bên ngoài rồi. Vậy tâm cũng không phải bên 
trong. Thật ra chẳng có gì là trong, chẳng có gì là ngoài cả. 
Xin quý vị nhớ cho điều đó. 

Tôi nói vậy không phải là lý luận. Đây là sự thật. Sở dĩ 
tôi nói thế là phá bỏ cái biết quy định về sự phân biệt trong 
ngoài. 

Thế giới là gì? Thế giới là toàn bộ lục căn, lục trần và lục 
thức, tức là 18 giới: 
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Căn Trần Thức 
} ‡ ‡ 
Nhãn sắc nhăn thức 
Nhĩ thanh nhì thức 
Tỷ hương t thức 
Thiệt VỊ thiệt thức 
Thân xúc thân thức 
Ỹ pháp ý thức 
18 giới 











Giới là lãnh vực riêng biệt. 
Bây giờ chúng ta sẽ xem nó vận động như thế nào mà 
phát sanh lắm chuyện như vậy. 


Pháp là một sự vận động liên tục, miên tục, luôn luôn 
mới lạ nên chúng ta phải chuẩn bị sẵn sàng với một cái nhìn 
tỉnh tường mới thấy nó được. Không phải chỉ đơn giản như ta 
viết lên bảng: “khi mắt thấy sắc thì một cái biết của mắt phát 
sanh, đó là nhãn thức”. Không máy móc như vậy. Con mắt nó 
cứ chớp chớp liên tục, có cái thấy nào của nó mà giống nhau 
đâu, phải không? Không phải pháp, khi mà nó đã “nhậm trì 
tự tánh” rồi, là nó cứ đứng yên một chỗ đâu. Nó luôn luôn 
uyển chuyển, biến đổi và sinh động. Thế đấy! 

Trong kinh Bát-nhã có đoạn: “Vô nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, 
thân, ý; vô sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp, nãi chí vô ý thức 
giới.” Đó chính là 18 giới, là cái chỗ mà chúng ta đang xét sự 
vận động của nó đây. 

Trong các bộ kinh chính thống của cả Nguyên Thủy, Tiểu 
Thừa và Đại Thừa đều chỉ nói sáu thức. Mãi đến 900 năm 
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sau Đức Phật Niết-bàn, luận sư Thế Thân mới đề cập đến 
Mạt-Na Thức và A-Lại-Da Thức trong môn Duy Thức Luận 
của Ngài. 

Ö đây tôi xin nói thêm một tí rằng, sở dĩ truyền thống 
Abhidhamma Nguyên Thủy không nói đến 2 thức này, vì 
không xem đó là những tâm riêng mà chỉ là những giai đoạn 
đóng vai trò tác dụng trong tiến trình của một tâm mà thôi. 


Khi một tâm sinh khởi, luôn luôn sinh khởi theo một tiến 
trình. Trong tiến trình của tâm đó lại có nhiều yếu tế duyên 
khởi mang một tác dụng khác nhau. Mạt-na không phải là 
một tâm (thức) mà nó là một phần của Javana trong tiến 
trình tâm.* Còn A-lại-da cũng không phải là một tâm (thức) 
mà chỉ là vai trò Tadalambana và Bhavanga ở cuối tiến trình 
tâm mà thôi. Điều này tôi sẽ xin trình bày kỹ trong những 
buổi hội thảo sau. Ở đây tôi chỉ xin lưu ý một điểm là khi 
xem Mạt-na như một tâm, người ta dễ lầm nó như một thành 
phần có sẵn, trong khi Javana có thể khỏi, có thể không khởi 
tùy duyên, tùy mỗi người. A-lại-da cũng vậy, khi xem đó là 
một tâm, mà lại căn bản tâm nữa người ta dễ lầm với một 
bản thể luận thường kiến, và mặc dù luận sư đã cố tránh, 
người sau vẫn chấp lấy nó như là bản tâm, một ý niệm khác 
về Đại Ngã hay, linh hồn này bất biến. Đó là điều chúng ta 
cần phải lưu ý để khỏi rơi vào ngoại đạo tà kiến. 


Trong kinh Lăng Nghiêm, khi có người hỏi làm thế nào 
để thoát ra khỏi những điều trói buộc. Đức Phật bảo lấy cái 
khăn, gút 6 gút, rồi dạy Ngài A-Nan: “Làm sao người ta có 
thể gỡ ra được 6 cái gút này?” Ngài A Nan đáp: “Bạch Đức 
Thế Tôn, mình gút như thế nào thì mình tuần tự gõ ra như 
vậy thôi!” 


* Javana là Tốc hành tâm (tâm Đổng Lực), Tãdalambana là Đồng sở 
duyên (tâm Mót hay tâm Thập Di), Bhavanga là Hữu Phần (hay tâm 
Hộ Kiếp). 
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Đáu cái gút ấy chính là nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý cột 
với sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp bằng sự trung gian của 
nhãn thức... ý thức. Nói là 18 nhưng thật ra chỉ có 6. Sáu cái 
này khi mà cột lại thì nó tùm lum hết trơn, phải không? Cho 
nên người ta nói là: 

“Nhất niệm bất sanh toàn thể hiện 

Lục căn tài động thị vân già. ” 


Nếu mà lục căn mà bị vọng động, bị loạn lên một cái thì 
liền lập tức thế giới thân-tâm-cảnh bị mây vô minh, ái dục 
che phủ hết trơn. Còn nếu mặt trời tuệ mà sáng suốt chiếu 
soi thì: “Chơn giác vô công, căn trần hà tội?” Cái mà mình gọi 
là giác ngộ thì nó chẳng có công lao gì hết và cái căn trần (lục 
căn, lục trần) nó chẳng có tội lệ gì. Mắt tiếp xúc với sắc có tội 
gì đâu? Mắt tiếp xúc với sắc sở dĩ gọi rằng tội là vì do mình 
vọng khởi tùm lum mà thôi. 

Bây giờ chúng ta cùng nhau xem xét sự vận động của 
thế giới ấy. Mình tạm coi thế giới ấy có bên trong và bên 
ngoài. Con người mình đây là bên trong và xung quanh là 
bên ngoài, tạm gọi là thế giới thân-tâm-cảnh đi cho dễ nói. 
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hi mắt tiếp xúc với sắc, xúc ấy chỉ thành hình khi có 
sự cộng tác của nhãn thức: 
Mắt + sắc + nhãn thức — Xúc 
Vậy khi nói mắt tiếp xúc với sắc xin quý vị hiểu cho là nói 
toàn bộ sự vận hành tập khởi trên. Sự vận động ấy cuối cùng 
ghi lại một hình ảnh về sắc, hình ảnh đó gọi là pháp. Cũng 
vậy, hình ảnh ghi lại về thanh, hương, vị, xúc (vật thể sờ 
được bằng cảm giác của thân, khác với chữ xúc vừa nói trên) 
đều gọi là pháp. Chữ pháp dùng đây chỉ giới hạn trong nghĩa 
“tiền trần lạc tạ ảnh tử”, tức là hình ảnh rơi rớt lại của sắc, 
thanh, hương, vị, xúc. (Có một điều đáng lẽ chưa nói ở đây, 
nhưng tôi cũng xin mở ngoặc một chút để quý vị có một khái 
niệm thôi, rằng thực ra pháp không phải chỉ là “tiển trần lạc 
tạ ảnh tử”như Duy Thức liệt vào sắc pháp). 


Đối tượng của ý cũng không phải chỉ là pháp. Theo 
Abhidhamma Nguyên Thủy, đối tượng của ý gồm có: 


Tiền trần (sắc, thanh, hương, vị, địa, hỏa, phong) „ 
Săc thô 


- Tịnh sắc căn (mắt, tai, mũi, lưỡi, thân) 





- Tế sắc + "Øiên trần lạc tạ ảnh tử" 


của Ý |Pháp |- lâm 
- Tâm sở 
- Niết Bản 
- Khái niệm 








Sự trình bày này rất vi tế, nếu có một dịp khác chúng ta 
sẽ nói rõ hơn, bây giờ xin quý vị đừng quan tâm. 


Đến đây, vấn đề bắt đầu quan trọng, bắt đầu sự vận động 
của toàn diện con người mình đây. Khi mắt thấy sắc và ta thu 
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nhận hình ảnh của sắc đó, thì việc gì xảy ra? Rồi kế tiếp đó 
là gì? 

Có người hỏi: - Có phải cảm thọ không? 

- À, đúng. Đó chính là cảm thọ. Cảm thọ này có 3 loại là: 
khổ, lạc và xả. 


Khi mắt tiếp xúc sắc, xúc ấy tạo cho ta một cảm giác khó 
chịu, ấy là khổ thọ. Nếu xúc ấy làm cho ta dễ chịu thì lạc thọ. 
Nếu cảm giác là bình thường không khó chịu, không dễ chịu, 
tức không khổ, không lạc, ta gọi là xả thọ. Có phải đúng vậy 
không? Đấy là sự thật, sự kiện đang diễn ra chứ không phải 
là do lý luận mà có, không phải do ai đó lập ra bằng quan 
niệm của lý trí, mà sự thật ấy diễn ra trong mọi chúng ta, và 
ai cũng có thể cảm nhận được, thấy được. Tôi xin lặp lại: 


- khó chịu: khô thọ 
Khi mặt thây săc >  - dê chịu: lạc thọ 
- bình thường: xả thọ 


Có ai phản đối sự vận hành đó không? Có ai phản đối sự 
kiện đó không? 

Có người hỏi: 

- Đồng ý là sự thật ấy ai cũng có thể thấy ngay nơi chính 
mình, nhưng xin thưa, cũng là thấy sắc nhưng có người khi 
thấy sắc ấy lại khổ, có người khi thấy sắc ấy lại lạc. Cũng là 
sự thật, nhưng sự thật làm người này vui, mà người kia lại 
khổ. Vậy đâu là sự thật? Cái nào là thực? 


- Câu hỏi đó hay lắm. Đó chính là điều mà tôi đang định 
nói tới. Toàn bộ sự vận hành này của 6 căn, 6 trần và 6 thức 
đến khổ thọ, lạc thọ hoặc xả thọ phát sanh hoàn toàn tự 
nhiên thụ động. Hoàn toàn thụ động nên gọi là vô nhân. Vô 
nhân là vì nó không tạo tác, không gây ra nhân. Nó chỉ là kết 
quả thụ động. 
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căn . - - _ — vô nhân dị thục 
trân số (không tạo nghiện) 


Thí dụ: khi bật đèn 100 watt lên, thì người đau mắt 
thấy khó chịu (khổ), người mắt bình thường thấy dễ chịu 
đạc). Vậy độ sáng của ngọn đèn là sự kiện khách quan (trần 
cảnh), còn con mắt (căn) và cái thấy (thức) thì chủ quan nên 
dĩ nhiên mỗi người nhìn một khác. Yếu tố đau mắt hay không 
đau mắt là kết quả của cái thân do nhân quá khứ. Nhân quá 
khứ có thể tội hay phước nhưng hiện tại chỉ là quả không có 
tội gì cả. Người khó chịu hay người dễ chịu không có sai gì cả, 
cả hai đều thọ nhận đúng nhân quả của họ. 

- Trở lại vấn đề, khi mắt thấy sắc thì bao nhiêu thức khởi 
lên, có ai biết không? 

- Dạ, hình như có thân thức. 

- Anh nói đúng, nhưng không phải hình như mà là có 
thân thức hợp tác vào thật sự. Thế anh có nghĩ là có ý thức 
nữa không? 

- Dạ, hình như có. Khi con nghe một bản nhạc hay hay 
con thấy màu xanh, đó có phải ý thức chen vào không? 

- Anh lại nói hình như, tức là anh chưa quan sát kỹ. 
Đúng là có ý thức cộng tác vào nữa. Trường hợp anh thấy 
màu xanh đó là một tiến trình riêng của ý thức rồi. Nó là 
tưởng tượng hay liên tưởng rồi. 

Vậy thì khi mắt thấy sắc, không phải chỉ có nhãn thức 
khởi lên mà còn có cả thân thức và ý thức cùng khởi nữa. 


Nhãn thức 
Mắt thấy sắcgồm  —> { Thân thức 
Ý thức 
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Cũng vậy: 

Nhĩ thức 
Thân thức 
Ý thức 


Tai nghe tiếng gồm —> 


Ý thức 
Thiệt thức 
Thân thức 
Ý thức 


Tỉ thức 
Mũi ngửi hương gồm —> { Thân thức 
Lưỡi nếm vị gồm _— { 


Tỉ thức 

Mũi ngửi hương gồm —> { Thân thức 

Ý thức 

Riêng thân và xúc chỉ có —› Thân thức & Ý thức 

Chúng ta phải quan sát cho kỹ mới thấy rõ sự vận hành 
của nó. 

Khi mắt thấy sắc thì chỉ có xả thọ thôi. “Cái thấy” chỉ có 
thọ xả, còn thân thức mới có khổ hay lạc. Xin lưu ý điều đó. 
Cái thấy, cái nghe, cái ngửi, cái nếm hoàn toàn không thọ 
khổ, lạc chỉ thọ xả. Còn thân xúc mới thọ khổ hay lạc: 

Mắt — sắc — mắt thấy: thọ xả 

Tai — thanh — tai nghe: thọ xả 

Mũi —› hương —› mũi ngửi: thọ xả 

Lưỡi — vị — lưỡi nếm: thọ xả 

Thân —› xúc — thân xúc giác: thọ lạc, khổ (đôi khi muội 
lược gần như xả) 
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Như vậy, khi mắt thấy sắc, do đèn chói thì thấy khó chịu, 
cái thấy của mắt không khó chịu mà xúc giác của con mắt 
khó chịu. Xúc giác của con mắt thuộc về thân. Khi nghe âm 
thanh khó chịu, thì cái nghe không khó chịu mà xúc giác của 
lỗ tai thuộc về thân khó chịu. Cũng vậy là mũi và lưỡi. Tôi nói 
thêm điều này một chút. Khi ta ăn vô một miếng ớt mà cay. 
Nhưng mà cảm nhận khó chịu là chức năng của thân thức 
nơi lưỡi. Chúng ta phải chiêm nghiệm rõ để thấy pháp vận 
hành bằng không sẽ rất lầm lẫn. Ví dụ có người nghĩ rằng: 
“chà, tôi ăn cái n1 nó cay ri, có lẽ là do cái tâm của tôi, vậy tôi 
phải bỏ cái tâm cay này đi!” Cay là cái chuyện của thiệt thức 
và cảm giác khó chịu là chuyện của thân thức chứ tâm đâu có 
cay mà bỏ tâm cay? Cay chỉ mới là vị giác và của xúc giác. Và 
mặc dù có ý thức nhưng vẫn còn tự nhiên thụ động (vô nhân) 
chứ chưa phải là tạo tác của tâm. Vậy đâu có tâm gì cần phải 
bỏ, trừ phi biết cay sinh tâm bực tức. Vậy cần phải thấy sự 
vận hành đó cho đúng đắn, kẻo lầm. 

Còn trong ý thì có khổ, lạc không? Ở nơi ý, xin quý vị 
phải lưu tâm. Cái khổ của ý gọi là ưu, cái lạc của ý gọi là hỷ. 
Nhưng điều này chúng ta sẽ nói sau. 

Trở lại sự vận hành. Khi mắt thấy sắc, đèn chói, khó 
chịu, mắt đau - khổ thọ. Khổ thọ không ở nơi nhãn thức, nơi 
cái biết của mắt, mà chính là thân thức nơi con mắt khổ. 
Khi khổ thọ chỉ có thân thức là khổ chứ không có ai khổ cả. 
Nhưng thường chúng ta hay đồng hóa nó với cái tôi, như là 
cái khổ toàn diện, khi nói “tôi khổ” thì khổ là thực còn “tôi” 
chỉ là ảo tưởng mà thôi. 


KHỔ — PHI HỮU ÁI — KHỔ RHỔ 


Bây giờ chúng ta đi sâu hơn một chút nữa. Khi cảm giác 
khổ phát sanh, chúng ta thường có phản ứng như thế nào? 


Khi khổ phát sanh, thường bản ngã có ý chống lại cái 
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khổ, nghĩa là muốn lẫn tránh hay loại trừ cái khổ. Theo danh 
từ nhà Phật, thì ước muốn loại trừ ấy gọi là phi hữu ái: muốn 
hủy diệt cái khổ hay không muốn khổ tổn tại, cho nên phi 
hữu ái thuộc về đoạn kiến. 


Khổ phát sanh —› ước muốn loại trừ = phi hữu ái. 


Chúng ta thử xem xét, phân tích lại thử col, cách tu hành 
của chúng ta có đúng không? 


Chúng ta đang khổ, muốn tu hành cho hết khổ. Coi 
chừng rơi vào phi hữu ái! Phải không? Tôi đang ở trong cõi 
trần gian đau khổ, cho nên tôi muốn tu mau để lên cõi Thiên 
Đàng, Cực Lạc, ở đó sẽ không còn khổ nữa. Vậy là rơi vào phi 
hữu ái, có đúng không? Và khi mà rơi vào ph1 hữu ái thì sao? 
Phi hữu ái xen vào cái khổ, thì cái khổ sẽ chồng lên cái khổ, 
nên gọi là khổ khổ, đúng không? 

Tôi sẽ ví dụ: trời đang nóng, thấy nóng khó chịu quá, tôi 
bực bội, tôi quay quắt, rồi than: “Trời ơi! Sao trời nóng nực 
khổ thế này!” Như vậy là sao? Như vậy là mũi tên khổ mới 
bắn dính ở nơi thân, đã ghim vào tâm rồi. Vậy là khổ chồng 
chất lên khổ. 


Tôi đang đợi một người nào đó mà chưa thấy đến. Tôi 
nóng nảy, bồn chồn: “Sao chưa tới kìa! Sao chưa tới kìa!” Vậy 
có phải là cái khổ tâm lý gia tăng và chồng chất lên không? 

Vậy khi có khổ, nếu ta muốn khẩn trương loại trừ nó, thì 
cảm giác khổ tâm lý càng gia tăng lên, nghĩa là đem phi hữu 
ái mà chồng lên khổ thì thành ra khổ khổ. 


Khổ thọ (sinh lý) + phi hữu ái = khổ khổ (tâm lý). 


- Nhưng bây giờ quý vị nghĩ cho kỹ xem, cái khổ đó có 
thực không? 


- Dạ, thưa Thầy, không có thực. 
- À, đúng như vậy. Cái khổ đó không có thực. 


78 


Gt (UQận (ông lúa 7S Ciới cộ 





Nhưng xin thưa: không thực nhưng mà thực, bởi nó di 
hại lên chính cái thân này, khi mình bực bội, tức giận, dẫu 
là ảo nhưng mà tim mình lại đập loạn lên, thần kinh căng 
thẳng. Như vậy thì có khổ thật, nhưng khổ thật này lại do 
cái khổ ảo giác tạo ra. Ví dụ: tôi đang đứng như thế này, đang 
ngắm nhìn về phía trước, bất thình lình có người đánh sau 
vai. Nhìn lại, thì thấy cái anh chàng hôm qua mới đánh lộn 
với mình, tôi còn thù nó vì nó mới đánh tôi gãy mấy cái răng 
còn đau. Quý vị nghĩ sao về cái đập sau vai đó? Cái đập đó 
thật là rất đau, rất khổ, rất tức, rất bực, rất hận. Có đúng 
không? Nhưng nếu nhìn lại thấy một người bạn rất thân mà 
lâu ngày chưa gặp lại, thì cái đánh đó lại cảm nghe rất nhẹ 
nhàng, êm ái mà cũng rất là thân thương. Vậy thì cảm giác đó, 
cái cảm giác mà nếu mình tính được trọng lượng, giả sử 500 
gram cho cú đánh đó, thì với người thù của mình, mình rất 
khổ, nó không phải là 500gram mà lại là 1.000gram. Nhưng 
với người thân thương thì chẳng những cú đánh không đau 
đớn gì, đã không khổ mà nó biến ra vui, ra lạc nữa! Vậy trong 
đó, con số 500gram đo được là thực, còn 500gram thêm vào 
là ảo giác. Hoặc cảm giác khổ đó giảm xuống số không, rồi lại 
biến hóa qua lạc thì cũng toàn là ảo giác do tâm lý tạo ra cả. 


Tuy vậy ảo giác đó lại xem ra rất thực đối với chúng ta, 
đến nỗi nó sẽ in dấu thành cảm thọ thực trên thân! Cho nên 
nếu mình thực sự nhìn thẳng vào cái khổ đó, thì cần gì tu cho 
thoát khổ? Có đúng không? Tại sao phải tu cho thoát khổ làm 
chi! Ta cứ việc nhìn rõ, nhìn thẳng vào cái khổ thì ta liền thấy 
cái khổ đó chỉ là ảo giác, không có thực. Tại ta không chịu 
nhìn thẳng, không biết nhìn thẳng cho rõ ràng. 


Đấy là chuyện khổ, còn chuyện ý muốn diệt khổ? Ý muốn 
diệt khổ có đúng sự thật không? Xin thưa, ý muốn đó cũng 
là một ảo tưởng, một vọng niệm. Ví dụ: câu chuyện đợi người 
hồi nãy. Mình đợi hoài sinh ra nóng nảy, bực bội. Nhưng 
người kia có thể có trường hợp khách quan xảy ra là xe bị nổ 
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lốp, bị kẹt đường... nên đến trễ mất ð phút. Thật ra nếu đợi ð 
phút mà tâm mình bình thản thì có sao đâu. Nhưng ở đây do 
tâm đợi chờ bực bội nên ð phút đã biến thành 50 phút, phải 
không? 


Có người thấy thành phố ồn ào, bụi bặm, mệt mỏi chán 
nản quá, muốn đóng cửa một ngày. Một ngày nằm nghỉ yên 
tịnh trong phòng, quý vị thấy khỏe ru, an lạc vô cùng. Nhưng 
nếu quý vị bị công an bắt bỏ tù một ngày thì quý vị sẽ thấy 
sôi sùng sục, tù túng không chịu nổi. Tại sao vậy? Cũng một 
ngày chớ mấy? Cũng như nhau sao một bên thì khỏe khoắn 
lạ lùng và một bên như lửa đốt gan ruột? Đó là thực hay giả? 
Vậy thì phi hữu ái là một ảo tưởng, vọng niệm. Còn cái cảm 
giác do ảo tưởng này chồng chất lên trên cái khổ đó là thực 
hay giả? Nó cũng giả. Nó là ảo giác. Vậy chuyện tức cười của 
chúng ta là khởi lên một ảo tưởng để rơi vào một ảo giác, rồi 
lại khởi lên ảo tưởng toan trốn chạy ảo giác đó! 


Người đời, những kẻ túy sinh mộng tử, đã đành như thế. 
Nhưng tiếc thay nhiều người tu hành cũng chẳng hơn chị, 
phải không? Họ tu để trốn chạy cái khổ trong một số ảo tưởng 
của họ. Tu như vậy sai 100%, có đúng không? 

Cảm giác + ảo tưởng = ảo giác. 


(khổ) — (muốn lánh khổ) — (khổ hơn) 


LẠC —¬ HỮU ÁI — HOẠI KHÔ 

Chúng ta vừa nói đến khổ. Bây giờ chúng ta đề cập đến 
lạp. 

Khi có cảm giác lạc thì ta thường muốn giữ cái lạc đó lại. 
Giữ cái lạc đó lại là rơi vào hữu ái, lòng ham muốn cái lạc đó 
tồn tại mãi. Cho nên hữu ái thuộc về thường kiến. 

Ví dụ: khi quý vị hành thiền, đắc được hỷ lạc, thấy người 
thoải mái, thích thú. Và rồi ngày nào cũng muốn lặp lại trạng 
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thái đó. Vậy là hữu ái. Có đúng không? Không đúng xin quý 
vị cứ cãi, đừng chấp nhận một cách bừa bãi hoặc chấp nhận 
mà không suy xét, thẩm tra. Cứ việc nói thẳng ra giùm cho. 


Khi quý vị có một cảm giác lạc phát sanh, quý vị liền 
khởi lên ý muốn giữ cho cái lạc đó tổn tại. Giống như có cái 
đẹp, muốn giữ cái đẹp đó lại. Chuyện gì xảy ra? 

Tôi xin có thí dụ: có một cô gái đẹp, thi được giải hoa 
hậu. Thế nên ngày nào cô cũng soi kiếng. Hôm nọ thấy một 
vết mụn trên mặt, cô thấy khổ sở vô cùng hoặc thấy sút một 
cân hoặc tăng lên một cân là cô đau khổ không chịu nổi. Trái 
lại, một cô gái khác buôn gánh bán bưng ở chợ, mọc một lần 
2, 3 cái mụn mà cô ta chẳng thấy khổ sở chi hết. Lại nữa, vì 
lo cho mẹ và các em nên cô ta quần quật lam lũ nắng mưa, 
không nề hà gian khổ nên có sút mấy cân cô ta cũng chẳng 
thấy khổ chỉ cả, trái lại còn thấy niềm vui trong lòng vì đã lo 
cho mẹ và em. Tại sao vậy? Tại vì cô ta có giữ cái gì cho mình 
đâu. Còn cô hoa hậu vì cố giữ cái đẹp nên khổ. Do đó, cố giữ 
cái lạc cho tồn tại là khổ. 


Nhưng ngay khi cái lạc đang tồn tại mà nơm nớp lo sợ nó 
mất đi cũng khổ. Có anh chàng nọ cưới một cô gái cực đẹp, 
đẹp tuyệt trần. Quý vị biết sao không? Anh ta khổ sở quá 
chừng. Anh ta khổ hơn người lấy vợ nhan sắc bình thường, 
chỉ vì anh ta sợ ngày sợ đêm, hễ cô vợ đi đâu vắng mặt một 
chút là anh ta như lửa đốt. Cô vợ nói chuyện với ai là anh ta 
chen ngược, ghen xuôi, v.v... Như vậy, cái lạc đang có cũng 
khổ vì sợ lạc bị mất. 

Người tu thiền định hôm kia đắc được hỷ lạc, hôm nay cứ 
ngồi để mong lặp lại và kéo dài thời gian hỷ lạc ấy, vì thích 
thú quá mà, tức là rơi vào hữu ái, là cái khổ mong cho lạc tổn 
tạ1. 

Người tu ấy chắc chắn là thua xa người đang khổ mà an 
nhẫn, trầm tĩnh và thấy rõ cái khổ ấy một cách trọn vẹn, có 
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phải không? Một người chạy trốn cái khổ vào sâu trong rừng 
để cố gắng thiền định, đắc được hỷ lạc, rồi cố giữ hỷ lạc ấy 
thì còn thua xa cô gái buôn thúng bán bưng an nhiên kham 
nhẫn để nuôi mẹ giúp em. Tu như vậy thì có chạy 10 kiếp 
cũng không kịp người kia, chẳng phải thế sao? 


Pháp vốn tự nhiên, đến đi tự tại, người giác ngộ được 
pháp tánh đó và sống trọn vẹn với pháp tánh đó gọi là Như 
Lai, là Thiện Thệ. Ngược lại: 

Muốn kéo dài lạc — khổ 

Sợ lạc mất đi —› khổ 

- Thế còn nếu lạc tồn tại quá lâu thì sao? Xin hỏi quý vị? 

- Thưa, chán ngắt! Chán ngắt! 

- À mọi người trả lời đúng. Tổn tại quá lâu thì sinh ra 
chán ngắt, không chịu nổi, và nó trở nên cái khổ, cho nên: 

Lạc kéo dài quá lâu —› khổ 

Thế mà có biết bao người tu hành chỉ mong muốn được 
thường tổn, cực lạc, đại ngã, mỹ tịnh chi chi đó cũng chỉ là 
hữu ái mà thôi. 

Ví như có người ở thôn quê mãi ăn cơm độn khoai, độn 
sắn, hôm nọ lên thành phố người ta đãi cho anh ta một tô 
phở. Ngon quá, anh ta khen “Ôi! Tô phở thật là thiên đàng.” 
Nghe khen, người ta đãi cho anh ta 1 tô nữa, 1 tô nữa, 1 tô 
nữa... cho đến 10 ngày như vậy. Đến lúc đó, anh ta đâm sợ 
hãi, đòi về cho bằng được. Vì sao vậy? Vì tô phở “thiên đàng” 
đã biến thành tô phở “địa ngục”. 

Vậy khi hữu ái chồng lên cái lạc, nó sẽ biến lạc thọ thành 
hoại khổ: 

Lạc thọ (sinh lý) + hữu ái = hoại khổ (tâm lý). 
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XẢ —› DỤC ÁI - HÀNH KHỔ 


Chúng ta đã nói đến khổ và lạc, nay chúng ta thử xem 
xét về cảm giác xả. Không cảm thọ lạc cũng không cảm thọ 
khổ, một cảm giác bình thường, không khổ không lạc mà quý 
vị đã biết là xả thọ. Cái xả thọ đó có khổ không? 


- Thưa không. 

- Anh trả lời đúng. 

Nhưng, trên thực tế, ít ai chịu được cảm giác xả quá bình 
thường, quá trầm lặng, quá yếu ớt đó. Xả không phải là khổ 
nhưng người ta thường xem nó là khổ, và thích đi tìm cảm 
giác mạnh. 


Ví dụ: đang đi tới đi lui với cảm giác bình lặng như thế 
này một hồi, rồi bỗng khởi lên ý nghĩ: “Chà! Chán quá, bây giờ 
mà mình đi coi xi-nê thì thú biết mấy!” Phải không? Nghĩa 
là mình không thích yên (xả), ưa khởi tâm đi tìm cái thú, cái 
vui, cái lạc, chén rượu, cuộc cờ, tán gẫu với một người bạn, 
v.v... để mà giết thì giờ, để mà lấp cho đầy cái trống trải, để 
mà chạy trốn cái cảm giác bình thường, phải không? 


Do đó, lúc ta ở trong trạng thái bình thường, thì chẳng 
bao lâu, ta liền cho cái bình thường kia là khổ. Đúng thế 
không? Ta không chịu nổi trạng thái bình thường vì nó dễ trở 
nên nhàm chán, buồn nản. Ta có khuynh hướng đồng hóa xả 
với khổ, để rồi chạy đi tìm cái lạc. 


Có anh chàng nọ đi qua chùa Huyền Không, hồi đó chùa 
còn ở đèo Hải Vân, Lăng Cô, thấy cảnh chùa sao mà “thiền” 
quá, các vị sư ở đây sao mà thanh thoát quá, hiền hòa quá! 
Bèn về nhà xin phép cha mẹ cho đi tu. Đến xin tôi, tôi đồng 
ý. Nhưng anh ta tới ở đâu được 3, 4 ngày chi đó rồi anh ta 
than: “Trời ơi! Sao mà buồn quá, chán quá!” rồi anh ta xin về. 
Đúng thôi. Chính cái êm đềm đó, cái bình thường đó người ta 
thường không chịu nổi. 
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Vì không chịu nổi cái trạng thái bình thường của xả thọ, 
tâm chúng ta cứ khởi lên hoài, cứ cố tìm bắt một cảm giác 
khác, một trạng thái khác, không chịu yên. Chúng ta vì không 
giữ được tâm trong trạng thái bình thường, nên mới khởi lên 
một cái tâm để tu để đắc, khởi lên một cái tâm để tìm cái lạc 
thú, niềm vui, mơ tưởng, ước vọng v.v... đây chính là cái lăng 
xăng tạo tác, chính là hành. Hành này bị điều động bởi dục 
ái. Dục ái gồm có 3 loại: trong đối tượng hiện tại, dục ái nắm 
bắt sắc, thanh, hương, vị, xúc. Trong đối tượng quá khứ, dục 
ái nắm bắt hình ảnh pháp trần, kỷ niệm bằng hồi tưởng. 
Trong đối tượng tương lai dục ái nắm bắt hình ảnh ước mơ 
bằng tưởng tượng. Vậy cái khổ ở đây vi tế hơn, cái khổ chính 
sự lăng xăng tạo tác (hành) của dục ái nên gọi là hành khổ. 


Xả thọ (sinh lý) + dục ái = hành khổ (tâm lý). 


Để minh họa tôi xin kể một câu chuyện. Có một anh 
chàng khi không rủ bạn đi buôn. Anh bạn hỏi: 


- Đi buôn để làm gì? 

- Để có tiền. 

- Có tiền để làm gì? 

- Để sắm nhà, sắm xe, có vợ đẹp, con xinh, ăn ngon, mặc 
đẹp, nghĩa là để có hạnh phúc chứ gì nữa. 


- À, nếu vậy thì anh cứ đi đi, tôi không đi đâu, vì mặc dù 
tôi không có những thứ đó nhưng tôi đang hạnh phúc kia mài 

Hạnh phúc, người ta thường đòi hỏi là phải cần có điều 
kiện gì gì đó, chứ ít ai hiểu rằng, đôi khi chẳng cần có gì cả 
mà vẫn hạnh phúc. Hạnh phúc là cái mà khi ta cần nắm bắt 
lại không được, nhưng khi ta không cần nó nữa thì nó lại đến 
ngay lập tức. 


Ông kia phải đi kiếm tìm, tạo tác lăng xăng là ông cần ăn 
ngon mặc đẹp. Còn ông này thì đâu có cần thế, vì ông ta ăn 
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gạo lứt muối mè mà. Nhưng biết đâu chính người ăn gạo lứt 
muối mè lại đang hạnh phúc, còn ông kia, điều kiện là phải 
ăn ngon mới hạnh phúc, nên ông ta phải nỗ lực, phải đổ môi 
hôi sôi nước mắt để kiếm tiền. Phải không? Hạnh phúc mà có 
điều kiện thì còn khổ hơn cái khổ vô điều kiện, phải không? 

Cho nên không chịu nổi trạng thái bình thường (thọ xả) 
nên phải lăng xăng tạo tác. Cái khổ của lăng xăng tạo tác, 
chính là hành khổ vậy. Tóm lại: 


- Càng nôn nóng diệt khổ càng sinh thêm khổ khổ do phi 
hữu ái hay sân đem lại. 

- Càng cố gắng duy trì lạc càng sinh thêm hoại khổ do hữu 
ái hay tham đem đến. 

- Càng lăng xăng tạo tác càng sinh thêm hành khổ do dục 
ái hay s1 xÚI gi1ục. 

Nhưng tất cả những cái gọi là phi hữu ái (sân), hữu ái 
(tham), dục ái (si) bị điều động bởi một cái chung, đó là vô 
minh. 

Hẳn quý vị đã thấy rõ tất cả khổ đó là do vô minh và ái 
dục cả, phải không? Kinh Lăng Nghiêm nói: “Tri kiến lập tri 
tức vô minh bổn”, tức là lấy cái thấy, biết mà chồng chất lên 
cái thấy, biết hoặc nắm giữ, thiết lập cái thấy, biết đấy là gốc 
của vô minh. Đúng quá, phải không? 

Đang khổ, đúng ra khi đó chỉ việc thấy cái khổ thôi thì 
đâu có vấn đề gì, nhưng mình lại khởi lên cái tâm muốn diệt 
khổ. Đó chính là vô minh, là tri kiến lập tri rồi. 

Cũng vậy khi khởi lên dục ái, hữu ái, phi hữu ái là ta đã 
bị vô minh điều động. Coi chừng sự tu hành của chúng ta có 
bị rơi vào dục ái, hữu ái, phi hữu ái không? Chúng ta phải 
nhìn ra sự thật đó, nếu không luống công vô ích. 

Ví dụ: có người đang tinh tấn hết sức mình để tham một 
công án, mong rằng đạt được tự tánh vì nghe nói kiến tánh 
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thành Phật! Nhưng kiến tánh thành Phật là một chuyện 
hoàn toàn khác, còn anh ta thì đem hết tâm tư để tham công 
án vì một vọng cầu. Vậy anh ta chỉ hoặc là bị chi phối bởi dục 
ái, hữu ái và phi hữu ái, hoặc cả 3 mà anh ta không thấy. Vì 
sao? Vì anh ta đang chán thực tại, nên nôn nóng muốn đạt sở 
cầu “tự tánh”, vậy là phi hữu ái rồi! 

Anh ta tham lam muốn sao đạt cho được tự tánh đó, tức 
là hữu ái và dục ái, vì bây giờ anh ta đang khởi tâm lên để 
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nắm bắt, để sở hữu, để ngã hóa cái gọi là “tự tánh” ấy. 


Cũng vậy, chúng ta lên trên núi thật cao để thiền định, 
để luyện chú... chi chi đó. Để làm gì vậy? Để chỉ rơi vào quỹ 
đạo của dục ái, phi hữu ái hoặc hữu ái, hoặc cả ba. Vì vậy, 
chúng ta đạt được khổ khổ, hoại khổ và hành khổ mà thôi, 
chứ không thể nào đạt được giác ngộ, giải thoát. Mà dục ái, 
hữu ái và phi hữu ái là ảo tưởng nên đó là phi pháp. Khổ khổ, 
hoại khổ và hành khổ là ảo giác, nên nó cũng là phi pháp (thế 
gian pháp). 


- Dục ái Hành khô 
- Hữu ái Hoại khô 


- Phi hừu ái Khô khô 





Các cảm giác khổ gọi là khổ thọ, và các loại ái đối với các 
loại thọ gọi là tập đế, tức là nguyên nhân của sự khổ. Còn 3 
cái khổ ảo giác do chính ảo tưởng của các ái sinh ra gọi là khổ 
đế, tức là kết quả của vô minh, ái dục: 

Khổ Thọ # Khổ Đế 

(Cảm giác tự nhiên vô nhân) # (ảo giác do ảo tưởng của 
nhân các áI gây nên) 

Quý vị nhớ cho thế này, đừng hiểu lầm, trong đạo Phật 
vẫn có thiền định, vẫn sử dụng thiền định. Nhưng khi nào 
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mình thấy rõ thiền định ấy là pháp. Khi nào mà thấy tâm 
mình như vậy, sử dụng như vậy, khi ấy mới là thiền định. 
Còn ham muốn thiền định để đạt thiền lạc hay đạt pháp 
thuật thần thông gì đó, thì đều là sản phẩm của vô minh và 
áI dục vậy. 






KHỔ ĐÊ 
Khổ khổ Sắc [Nhãn 
Hoại kh Ồ Xe 













Tai | Nhĩ 
Thanh | thức 


I Tỷ 

e 
TẬP ĐỀ 
Phi hữu ái (sân) 
|: Hữu ái (tham) 
Lưới Í Thiệt 
Vị t Dục ái (si) 

VÔ MINH 

Áo tưởng 





Bây giờ còn 15 phút để chúng ta hội thảo, ai có thắc mắc 
gì không? Buổi sau chúng ta sẽ đi tiếp đề tài này. Lưu ý là tất 
cả các buổi hội thảo, các đề tài nó nối kết với nhau thật chặt 
chẽ. Quý vị cố gắng theo dõi từ đầu đến cuối, nếu không có gì 

ất khả kháng. 

Vừa rồi, chúng ta nói đến sự vận hành của nội giới và thế 
giới bên ngoài, tức là 18 giới. Những buổi sau, chúng ta sẽ 
triển khai rộng ra sự vận động ấy. 

Có người hỏi: 

- Hồi nãy thầy nói phi hữu ái, hữu ái và dục ái là ảo 
tưởng và khổ khổ, hoại khổ, hành khổ là ảo giác. Áo tưởng, 
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ảo giác đều là phi pháp, không thực. Vì sao Đức Phật lại gọi 
là đế tức là chân lý, sự thật (sacca)? 


- Câu hỏi hay lắm! Như vậy là tại tôi nói không hết ý 
không rõ. Nhưng trước đây tôi có nói thấy vọng như thực 
tướng tức là chơn. Cái mà ảo tưởng, ảo giác tạo ra đều là phi 
pháp, là vọng, không có thực. Nhưng chính ảo tưởng, ảo giác 
lại có xảy ra, nên khi chúng ta thấy nó đúng thực tướng nó 
lại là thực, là chân, là pháp. 

Ví dụ: tôi nói “anh nói dối” thì có nghĩa điều anh nói ra là 
dối nhưng việc anh nói dối là một sự thật. Đúng không? Cũng 
vậy, đối tượng hay lý tưởng của các ái là ảo tưởng nhưng 
chính các ái lại là hiện tượng tâm lý có thật. Và ảo giác là ảo 
nhưng sự kiện tâm lý đó là cảm giác có xảy ra thực. 

Hơn nữa trong Tứ Diệu Đế mặc dù đều là Sacca nhưng có 
2 loại khác nhau. Khổ đế và tập đế thuộc về tục đế, còn đạo 
đế và diệt đế thuộc về chân đế. Tục đế chỉ thực trong thế gian 
chứ không thực trong chân lý rốt ráo. Còn nói phi pháp là để 
phân biệt với chánh pháp chứ cả hai đều là pháp cả. 

Khi chúng ta sân mà chúng ta biết chúng ta đang sân 
thì tôi nghĩ rằng sẽ không có cái gọi là “chúng ta đang sân”. 
Nếu giây phút ta đang sân đó, ta chú tâm, ta biết rõ cái tâm 
sân thì làm sao có sân được? Điều này, lần sau tôi sẽ nói rõ 
hơn. Nhưng ở đây tôi chỉ xin nói rằng: tu hành chính là thấy 
ngay cái pháp thực tại, cái Sanditthiko. Thấy ngay pháp thực 
tại chớ đừng bỏ lõ bất cứ một pháp nào. Nếu quý vị bỏ lỡ một 
pháp nào thì quý vị sẽ học lại nhiều kiếp nữa. Quý vị đang 
sân, quý vị muốn đẹp cái sân đó bằng cách ngồi thiền được hỷ 
lạc thì còn nhiều kiếp nữa quý vị mới học ra được cái sân đó. 
Bân là một pháp, vậy mà mình không thấy ra được bản chất 
của nó thì không bao giờ giác ngộ được cả. 

Khoa học bây giờ nếu họ biết sấm sét là gì, giông bão là 


gì, động đất là gì, thì họ có thể sử dụng sấm sét, giông bão và 
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động đất vào những việc có ích cho con người. Tại sao năng 
lượng mặt trời người ta có thể sử dụng được? Nếu sợ ánh 
nắng mặt trời mà ta cứ trốn trong bóng mát thì đời nào người 
ta sử dụng được năng lượng mặt trời? Cho nên những cái gì 
đến và đi trong cuộc đời chúng ta, đều là bài học của pháp. 
Chúng ta phải học cho trọn vẹn, cái đó chính là giác ngộ đấy. 
Còn chúng ta nếu cứ trốn tránh hoặc chạy theo ý muốn riêng 
của mình thì muôn đời không bao giờ thấy được pháp, mà 
chỉ bị điều động bởi dục vọng của bản ngã mà thôi. Có đúng 
không quý vị? Không đúng thì cứ phản đối, xin cứ tự nhiên 
cho. 

Có người hỏi: 

- Thế tôi niệm A-Di-Đà để lên cảnh Tây Phương là sai 
à? Thế xưa nay người ta tu Tịnh Độ là sai hết trơn sao? Thầy 
phi báng người ta à? 


- Xin thưa là không, tôi không có phỉ báng. Điều đó chỉ 
đúng cho một số người. Nếu số người đó mà họ niệm A-Đi- 
Đà đến chỗ “nhất niệm” rồi thì họ sẽ thấy rằng lúc đó chỉ còn 
pháp để thấy mà thôi, không còn lên Tây Phương Cực Lạc 
làm gì nữa cả. Vì sao vậy? Vì “tùy kỳ tâm tịnh tức Phật độ 
tịnh”, khi tâm mình tịnh rồi thì tâm mình chính là tịnh độ, 
chứ còn đòi lên tịnh độ làm gì nữa? 

Xin nhớ cho thế này, pháp của các vị Tổ, chứ không phải 
pháp của Phật, là vì lòng từ bi thương chúng sinh mà phải 
vận dụng ra. Cái đó có đúng không? Cái đó là nói dối đấy! Tôi 
nói thẳng là nói dối đấy! Vì cái đó không phải là pháp. Pháp 
là Sanditthiko, Akäliko... chứ đâu phải đợi đến chết rồi mới 
lên được cõi Tịnh Độ? Vậy làm sao mà “thiết thực hiện tiền” 
và “không có thời gian” cho được. 


Kñnh Pháp Hoa có nói: Cái đó là vì cha thương con nên 
giả bộ nói xe trâu, xe hươu, xe nai tầm bậy tầm bạ rứa để 
cho những đứa con ham chơi nó ra khỏi nhà lửa thôi. Phải 
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không? Còn khi mà chúng ra khỏi nhà lửa rồi thì chúng sẽ 
biết vì sao cha mẹ lại lừa dối mình. 


Chúng ta thường thường có cái tự ái gọi là “tự ái pháp 
môn”. Chúng ta không chịu vượt lên một bậc, vượt lên trên 
cái “vận dụng” đó để mà tu thẳng vào sự thật. Điều đó chúng 
ta làm được. Đừng cứ mãi “tự tỉ” hoặc “tự tôn” ôm giữ mãi 
pháp môn của mình, không dám, không chịu tu thẳng để 
vượt lên, để thấy sự thật. Cái đạo, nếu mình chưa thấy thì 
mình phải tu theo pháp môn phương tiện cách này cách kia, 
nhưng khi thấy rồi thì mình chỉ có việc tu thắng mà cũng 
đạt được kinh Di-Đà nói là cảnh Tây Phương Cực Lạc. Vì 
sao vậy? Vì “nhất cú Di-Đà vô biệt niệm, bất lao đàn chỉ đáo 
Tây Phương”, khi niệm Phật đến chỗ không còn tạp niệm (vô 
biệt niệm) nữa thì cũng khỏi nhọc công (bất lao) đi lên Tây 
Phương (đáo Tây Phương) làm gì, Tây Phương Cực Lạc là 
vậy, là cái pháp thực tại vắng bóng tạp niệm. 


Ỏ đây chúng ta không xuyên tạc tông phái. Có những 
người vì trình độ không thể thấy pháp sự thật được thì 
khuyên họ cứ tiếp tục tu pháp môn phương tiện. 

- Còn 5 phút nữa. Có a1 hỏi gì nữa không? 

Có người hỏi: 

- Con nghe Sư nói, nếu mình cứ để tâm bình thường, 
đừng khởi vô minh ái dục gì hết, như vậy có thể nói là mình 
được đạo. Nếu như mình khởi tâm lên để tu, để mong đạt 
được cái này, cá1 kia, tức nhiên sẽ rơi vào dục á1, hữu ái và phi 
hữu ái. Ở đây, có vấn đề giả dụ một người ngu, họ chẳng khởi 
tâm tu tập hay khởi tâm để đắc cái này cái kia chi cả, tâm 
họ cũng bình thường vậy thôi. Trường hợp ấy có khác gì với 
trường hợp của người trí? Sự khác nhau giữa hai việc không 
khởi tâm của kẻ trí và người ngu như thế nào? 


- Vâng, câu hỏi của anh rất hay. Đó là vấn đề quan trọng. 
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Chúng ta nên đặt ra những câu hỏi như thế, chớ có thụ động. 
Tôi xin trả lời. Vấn đề của chúng ta không phải là khởi hay 
không khởi, mà là chúng ta bị chạy theo cái khởi đó, hay 
là chúng ta thực sự khởi nó? Khi một người thấy pháp mà 
khởi tâm dụng pháp thì hoàn toàn khác với người không thấy 
pháp mà khởi tâm! Hai cái đó khác nhau, hoàn toàn khác 
nhau. Còn nói rằng người ngu không khởi, thì cái đó không 
đúng. Không có người ngu nào mà không khởi tâm cả. Người 
ngu thì khởi tâm tầm bậy tầm bạ nữa là khác. Tuy nhiên, 
cũng có trường hợp không khởi trong trình trạng si mê, gọi 
là vô ký. Nó lại khác, nhưng lưu ý thế này, si mê cũng là một 
loại khởi tâm (môn tâm học Phật giáo Abhidhamma nói rất 
rõ các loại tâm này). 


Khi tâm không khởi, cũng là một loại tâm khởi! Nên nhớ 
như vậy. Khởi là cái gì? Tâm không phải như vật chất mà có 
lên có xuống? Tâm mình không khởi nó cũng vậy thôi. Khởi 
không phải chạy lên chạy xuống. Nằm yên cũng là một loại 
khởi. Ví dụ: cố gắng giữ tâm thật định. Vậy là khởi tâm rồi 
chứ gì nữa? Có đúng không? Xin quý vị nhớ cho điều quan 
trọng này. Chính khi tâm khởi mà mình biết rõ nó, thì khi 
ấy tâm lại không khởi. Còn nếu như khi tâm không khởi mà 
không biết, thì chính tâm đang ở trạng thái si mê. Cái đó 
thấy rất rõ chứ không phải lý luận đâu. Người nào có thấy 
tâm mình rõ ràng thì đều nhận ra điều đó. 

Ngài Huệ Năng nói: “Đối cảnh tâm sổ khởi.” Đối cảnh 
tâm cứ khởi nhiều đi. Trong kinh Nguyên Thủy, Đức Phật 
cũng dạy vậy: “Chớ bắt cái tâm không khởi, hãy khởi tâm 
thiện, tăng trưởng tâm thiện”... 


Vậy pháp có thể, tướng và dụng. Cái dụng tức là mình 
khởi lên để làm cái này cái kia đủ thứ. Nhưng vấn đề là mình 
phải biết nó, phải thấy pháp, nếu không, hoặc là chạy trốn, 
hoặc là chạy bắt cái này cái kia thì lại khác. Vấn đề là phải 
thấy pháp. 
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Có người hỏi: 

- Hễ muốn là rơi vào dục ái, hữu ái, phi hữu ái, thậm 
chí muốn tu cũng vậy. Nếu có thế thì người ta cứ sống đừng 
muốn gì cả sao? Người ta đừng muốn tu sao? 


- Thưa, ông cụ hỏi rất đúng. Điều này cần phải được 
phân biệt rõ ràng. Cụ có nghe rõ không? À, rõ há. Vậy tôi xin 
trả lời: 

Thưa cụ, có 3 loại ý muốn. Loại ý muốn mà chúng ta vừa 
đề cập ở trên thuộc về ý muốn bị điều động bởi vô minh đó là 
dục ái, hữu ái, phi hữu ái. Ý muốn nào lọt vào quỹ đạo này 
đều là nguyên nhân của luân hồi sinh tử trong tam giới cả. 


Còn loại ý muốn thứ hai là ý muốn tự nhiên thụ động do 
điều kiện phát sinh một cách tất yếu, như đói muốn ăn, mệt 
muốn nghỉ, ngồi mỏi muốn đi, đi mổi muốn đứng... Nếu loại 
ý muốn này được thực hiện đúng mức thì nó chính là “bản 
năng” của sự sống, rất cần thiết. Nhưng thiếu cảnh giác nó sẽ 
trở thành loại thú vật, và nếu đẩy nó đi quá xa, nó trở thành 
loại thứ nhất, lọt vào quỹ đạo vô minh ái dục. 


Loại thứ ba là ý muốn tích cực được hướng dẫn bởi trí 
tuệ, bởi người đã thấy pháp hay giác ngộ. Ý muốn này trở 
thành cái dụng của đạo. Nếu không có ý muốn này thì sẽ rơi 
vào “trầm không trệ tịch”. Các bậc Thánh vẫn có ý muốn này 
nhưng dưới dạng duy tác (kiriy3). 

Riêng về ý muốn tu hành cũng có 2: hoặc thuộc loại thứ 
nhất, hoặc thuộc loại thứ hai. Ý muốn tu hành theo loại thứ 
nhất thì rơi vào vô minh, ái dục, còn theo loại thứ hai thì do 
thấy (chánh kiến) hoặc tin (chánh tín) mà tu hành thì không 
sal, do đó được gọi là tùy pháp hành và tùy tín hành. 

Tóm lại chỉ có ý muốn do vô minh ái dục điều động mới 
cần được chiếu phá, viễn ly và đoạn tận mà thôi. 
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(Nói tiếp về sự vận hành của căn + trần + thức và nguyên 
nhân tạo ra sự đau khổ luân hồi sinh tử). 


XÚC VÀ THỌ 


Căn + trần + thức là nói chung cho lục căn + lục trần + 
lục thức. Khi ba cái này tương tác với nhau, tức là xúc, thì sẽ 
phát sinh khổ thọ, lạc thọ và xả thọ. 


Phần này chúng ta đã nói nhiều trong đoạn trước, vậy 
chúng ta tóm tắt nó như sau: 


w ^ z ” 
căn + trần +thức —> khổ, lạc, xả 


xúc thọ 


TƯỞNG 


Khổ, lạc, xả sẽ đưa đến khâu thứ ba là tưởng: hiện tưởng, 
hồi tưởng và tưởng tượng. 


* Hiện tưởng 

Tức là nhận biết căn, trần, thức (xúc) và khổ, lạc, xả (thọ) 
một cách trung thực (trên bình diện liên đới, chứ không toàn 
diện). Thực đây là thực ngay khi nó xuất hiện thôi. Chỉ thực 
khi pháp là pháp đang là. Mà đang là thì đâu có gì dừng lại. 
Ta vừa mở miệng hỏi pháp là gì thì nó đã qua mất rồi, phải 
không? Ví dụ véo một cái thì mình đau. Cái đang đau đó nếu 
mình nhận thức đúng, nghĩa là mình không chồng lên nhận 
thức đó một ảo giác, một hồi tưởng trong quá khứ, hoặc một 
tưởng tượng trong tương lai, thì cái đang là được nhận biết 
bằng tri giác hiện tưởng. 
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Vậy hiện tưởng là nhận biết đối tượng đúng như góc độ 
tương đối, mà nó trình hiện. Nếu được trí tuệ soi sáng thì 
tưởng nó phản ánh đối tượng một cách trung thực và toàn 
diện. 

* Hồi tưởng 

Là chồng lên nhận thức hiện tại một cái tướng của quá 
khứ, làm cho phức tạp thêm đối tượng hiện tại. Ví dụ cái 
vỗ vai của anh bạn thân và của người thù mà tôi ví dụ hôm 
trước. Cùng một cảm thọ mà tưởng nhận định khác nhau, đó 
là do hồi tưởng xen vào, làm sai lệch cái cảm thọ thực, khách 
quan. 

* Tưởng tượng 

Là dự phóng hình ảnh của đối tượng ở tương lai. Thực ra 
hình ảnh được tưởng tượng ra trong tương lai cũng chỉ được 
ráp nối bằng những ý niệm quá khứ do hồi tưởng cung cấp 


TƯỞNG VÀ TƯ 


Tùy theo sự trung thực hay bóp méo của các tưởng mà 
nó sẽ sinh ra: 


Dục ái, hữu ái, phi hữu ái — Tư 
Trong Duy Thức và Vi Diệu Pháp gọi nó là tư, hay để dễ 
hiểu ta gọi nó là tư tác. 


Hồi tưởng và tưởng tượng nếu được trí tuệ hướng dẫn lại 
trở thành cái dụng của đạo. Nhờ nó mà người giác ngộ không 
chỉ thấy pháp trên bề mặt tiếp xúc qua hiện tượng, mà còn 
các thuộc tính phong phú hơn nhiều. 


Ở đây chúng ta chỉ nói phần sai của 3 tưởng khiến đưa 
đến tạo tác. 


- Hiện tưởng: cục bộ, hạn hẹp trên bề mặt. 


- Hồi tưởng + tưởng tượng: bóp méo. 
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Vậy ở đây chúng ta có: 

- Hiện tưởng, hồi tưởng và tưởng tượng — Tưởng. 

- Phi hữu á1, hữu ái, dục ái — Tư. 

Hai cái này gộp lại thành tư tưởng. Vậy tư tưởng sa1 lầm 
chính là đầu mối bóp méo sự thật. Do tư tưởng chủ quan mà 
mình đã biến sự vận hành khách quan - khách quan nghĩa là 
chưa bị chủ quan bóp méo - làm tăng hay giảm cảm thọ hiện 
thực (chúng ta đang nói tưởng đối với thọ). 

Chúng ta tạm đặt tên cho tư tưởng (tư + tưởng) sai lầm, 
chủ quan là ảo tưởng hay vọng niệm để dễ trình bày vấn đề. 

Khi ảo tưởng chiếu lên các cảm thọ đơn thuần (khổ, lạc, 
xả) thì nó sinh ra khổ khổ, hoại khổ và hành khổ. Cho nên 
khổ khổ, hoại khổ, hành khổ chỉ là ảo giác. Ta có thể tóm tắt 
chúng như sau: 


Căn + trần + thức 


Xúc 
Tập Đề Thọ Khổ Đề 
(đơn thuần) 
Phi hữu ái > Kh >> Khổ khô 
TƯ Hữu ái >> Lạc > Hoại khô 
Dục ái >> Xả > Hành khô 
` ——. ñ `—=—- 
Tư trởng ảo Cảm giác ảo 
- Hiện tưởng 
—— TƯỜNG —— Hồi tưởng 
Tưởng trợng 


Chính khổ, lạc, xả mới là cảm thọ đơn thuần tự nhiên, 
còn cảm thọ nơi khổ khổ, hoại khổ, hành khổ, là mình đã bóp 
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méo qua sự tạo tác của tư và tưởng rồi. Nhưng nếu các tưởng 
phản ánh trung thực và tư tác đi đôi với Bát-nhã (paññ3) thì 
vấn đề lại hoàn toàn khác (điều này chúng ta sẽ nói sau). 


Khổ, lạc, xả dẫu là cảm thọ đơn thuần, tự nhiên và khách 
quan - cảm thọ đúng - nhưng ở nơi mỗi người vẫn mỗi khác. 
Vì sao? 


Ví dụ một người có tu tập trong quá khứ, có hành thiện 
trong quá khứ thì sinh ra ít bệnh hoạn, mạnh khỏe, hoàn 
cảnh nhiều may mắn, do đó trong đời sống hiện tại họ có 
nhiều cảm thọ lạc hơn cảm thọ khổ. Ngược lại một người 
không tu tập lại làm nhiều việc bất thiện trong quá khứ thì 
sinh ra lại bệnh hoạn, tàn tật và hoàn cảnh nhiều bất hạnh, 
do đó trong đời sống hiện tại, anh ta cảm thọ khổ nhiều hơn 
cảm thọ lạc. Tất nhiên những thọ khổ, lạc ở hai trường hợp 
trên đã gieo mầm sẵn từ quá khứ rồi (nhân quá khứ và quả 
hiện tại), cho nên bây giờ chỉ gặt quả, gọi là dị thục, và không 
tạo nhân gọi là vô nhân. 

Có điều cần lưu ý ở đây là: nếu có một người đã làm 
nhiều việc bất thiện trong quá khứ, thì đời này bị nhiều khổ 
thọ. Nhưng trong đời này, vị ấy tu tập, thấy được pháp, tâm 
hồn hoàn toàn giải thoát, thì cái khổ (khổ thọ) vị ấy phải 
nhận chịu, lại hoàn toàn không ảnh hưởng gì đến giải thoát 
của vị ấy cả. Trong kinh có kể khá nhiều chuyện những vị Tỳ 
kheo đạt đạo trong tình trạng hết sức đau khổ. Những vị ấy 
đang bệnh chịu không nổi, nhưng nhờ thiền quán, các vị ấy 
thấy ngay cái bệnh khổ ấy, thấy thực tướng cái khổ ấy, nên 
vị ấy đạt đạo. Khổ hoàn toàn không ảnh hưởng. Cho nên, 
vấn đề là ta có thấy cái khổ, cái lạc đúng thực tướng của nó 
không, chứ đừng có ham muốn tìm lạc bỏ khổ mà rơi vào lầm 
lạc. Nếu có bỏ khổ thì phải bỏ cái khổ ảo giác do ảo tưởng sản 
sinh - tức là khổ khổ, hoại khổ, hành khổ - chứ không phải 
bỏ cái khổ trong “khổ, lạc, xả” bình thường. Xin nhớ cho điều 
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ấy, rất quan trọng. (Lần sau chúng ta sẽ nói về sự thoát khổ 
ấy là thoát như thế nào). 


Bây giờ chúng ta thử duyệt lại toàn bộ diễn biến để xem 
đâu mới là khâu cần phải giải quyết. 


Căn **> [ Khổ =3 ( Hiệntưởng 3 ( Phi hữu ái 

Trân ® 4 Lạc 3< Hồitưởng ®><- Hữu ái 

Thúc ® LXả ® L Tưởng tượng ® | Dục ái 

+ 4L 1 + 

Xúc Thọ Tưởng Tư 

Xúc - thọ và tưởng thực ra đều thuộc về vô nhân dị 
thục, chỉ là kết quả thụ động, nên không phải là khâu để giải 
quyết. Bậc trí chỉ giải quyết nhân chứ không giải quyết quả. 


Xúc - thọ thì dễ hiểu, nhưng vì sao tưởng lại cũng không 
phải là vấn đề giải quyết, chính nó cùng với tư (= tư tưởng) 
trở thành nguyên nhân của sự tạo tác kia mà? Thực ra, nói 
là tư tưởng nhưng trong đó tư đóng vai tạo tác, còn tưởng chỉ 
cung cấp dữ kiện thôi. Ví dụ cung cấp cái dao cho người sử 
dụng người đó dùng dao để giết người thì người giết có tội chứ 
cái dao không có tội. 

Tưởng chỉ đóng vai tiếp nhận, suy đạc, xác định đối tượng 
chứ không phán đoán và quyết định thái độ phản ứng trên 
đối tượng như tư. 

Tưởng có thể đúng hoặc sai nhưng chưa phải là thiện ác. 
Thiện ác thuộc về tư. 

Tưởng là tấm ảnh thu được đối tượng, nếu tưởng tốt thì 
ảnh rõ, nếu tưởng xấu thì ảnh mờ. Còn tư mới là người ngồi 
phê phán, chọn lọc, nói xấu, nói đẹp, sinh ưa, sinh ghét v.v... 

Dầu tưởng sai lầm hay mờ ảo cũng không quyết định 
thái độ của tư. Nhưng vì tư bị vô minh ái dục chi phối nên 
không phân biệt được đúng hay sai mà thành ra vọng động 
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tạo tác. Nếu tư được trí tuệ hướng dẫn nó sẽ biết tưởng đúng 
hay sai ngay nên nó vẫn không vọng động tạo tác. 


Trong thành phần của một cái bánh có bột, có đường, có 
nước... chẳng hạn. Nhưng người làm bánh tùy theo ý thích 
của mình tạo ra hình chim, hình hoa, hình vuông, hình 
tròn... hoặc ngon, hoặc dở... khác nhau. Tại sao cũng bột, 
cũng đường, cũng nước... mà cuối cùng bánh lại khác nhau? 
Đương nhiên khác nhau là do nơi sở thích và trình độ hiểu 
biết của mỗi người, nhưng thành phần bên trong cũng là 
đường, là nước, là bột mà thôi. 


Cũng vậy, ở nơi Phật, ở nơi chúng sinh, cơ cấu vận hành 
đều giống nhau nhưng Phật khác chúng sinh vì trí tuệ và sở 
hành không giống nhau. Cũng xúc, thọ, tưởng mà Phật Niết- 
bàn còn chúng sinh thì luân hồi sinh tử. Vì tư của Phật là 
Minh Hạnh Túc, còn tư của chúng sinh là vô minh ái dục. Tư 
giống như thủ tướng của “nội các hành”, nếu được cố vấn bởi 
vô minh ái dục thì chủ yếu là tạo nghiệp bất thiện, nếu được 
cố vấn bởi trí tuệ thì tạo nghiệp thiện, bất động hoặc siêu thế. 
Riêng đối với chúng sinh thì tư quyết định cõi giới: ác đạo hay 
thiện đạo, hoặc dục giới, sắc giới hay vô sắc giới. Tư tạo nhân 
để rồi tạo quả nơi xúc - thọ - tưởng. 


Vậy tư mới là khâu nhân cần được giải quyết, còn xúc - 
thọ - tưởng chỉ là quả, không nên trước ý giải quyết mà tạo 
tác thêm luân hồi sinh tử. Tu mà điều chỉnh tư là đúng, còn 
tu hành mà lăng xăng điều chỉnh xúc - thọ - tưởng là hoàn 
toàn sai. Vì điều chỉnh tư tức là điều chỉnh xúc - thọ - tưởng 
rồi. Người tu hành cần phải hiểu rõ điều đó. 

Có người hồi: 

- Nếu vậy khi căn tiếp xúc với trần, ta chỉ kham nhãn với 
cảm thọ, và chỉ biết (tưởng) vậy thôi, chứ đến tư ta đừng khởi 
tâm, thì như vậy là đã giải quyết vấn đề được chưa? 
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- Điều này chúng ta đã nói một lần rồi, nhưng lần này có 
lẽ chúng ta đã thấy sâu hơn do đã thấy được mấu chốt của tư. 
Để dễ hiểu tôi xin lấy một ví dụ: 

Ví dụ con chó, nó chỉ phản ứng theo bản năng sinh lý hoặc 
cảm tính như đau nó chỉ kêu ẳng ẳng vậy thôi. Nó không suy 
nghĩ tính toán đầy lý tính và ý chí như con người. Như vậy tư 
của nó rất đơn giản muội lược. Thường là ở dưới dạng tâm si. 
Như vậy chẳng lẽ nó hơn con người sao? 


Thực ra, tâm chúng ta trừ phi ở trạng thái thụ động như 
lúc ngủ yên chẳng hạn, còn thì luôn luôn có thái độ này hoặc 
thái độ khác, nghĩa là có khởi tâm, chứ không thể nào tâm 
không khởi được. 

Vậy vấn đề không phải là tâm đừng khởi, mà khởi sao 
cho đúng. Cho nên Ngài Huệ Năng mới bảo: “đối cảnh tâm 
số khởi”. Còn Đức Phật khi có người hỏi: “Bạch Đức Thế Tôn, 
nếu tất cả tâm không khởi thì sẽ không có tất cả khổ”. Đức 
Phật bảo: “Chớ có nói vậy, chỉ không nên khởi tâm bất thiện 
mà thôi.” 

Nếu không khởi tâm thì làm sao có chuyện hạnh nguyện 
Bồ Tát, có thuyết pháp độ sanh? Vậy khởi là phải có. Khởi 
mà đúng đắn, đúng pháp, đúng với sự thật thì cái khởi ấy 
được gọi là chánh tư duy, chánh tỉnh tấn, chánh niệm, chánh 
định v.v... Đừng tưởng định là không khởi. Định cũng là một 
dạng khởi tâm. Nó khởi trạng thái định nên gọi là khởi định. 
Cái tâm là vậy, khi nó yên là yên, khi nó khởi là khởi, đó là 
định luật của nó. Khởi hay không khởi đều có tốt, có xấu chứ 
không phải không khởi là tốt mà khởi là xấu. 

Cũng như cái thân hình đây không phải nằm là tốt mà 
đứng dậy là xấu. Không phải vậy, tốt xấu... thật ra tùy theo 
cái dụng của nó. Thí dụ: đúng cái lúc mà mình cần phải khởi 
tâm thì mình lại không, vậy là mình tầm bậy rồi. Có mấy 
chục người đang đói đến xin ăn, mình có gạo, nhưng mình lại 
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không khởi tâm gì cả. Khi ấy có đúng không? Mình phải khởi 
tâm lo đi lấy gạo nấu cơm cho người ta ăn chứ, phải không? 
Mình phải biết lúc nào nên khởi, lúc nào không nên khởi, mỗi 
cái tác dụng gì, nó có lợi ích gì, hay có tác hại nào. Vì cái thấy 
các pháp là quan trọng, còn pháp thì không xấu, không tốt, 
nhưng tùy mình mà cái nào cũng có tốt có xấu, đến cả Niết- 
bàn mà mình cũng biến nó thành xấu thành tốt được. Quý 
vị nghe có lạ không? Niết-bàn thì không tốt không xấu rồi, 
nhưng quý vị chấp Niết-bàn là bản ngã thì chết rồi! Chẳng 
thà không biết Niết-bàn chi cả, đang đau khổ, nhưng thấy 
đau khổ chỉ là một sự vận hành như thực thì lại giải thoát. 
Còn mình đạt được Niết-bàn an ổn hoàn toàn, nhưng mà 
mình chấp nó thì thành xấu phải không? 


Điều này không phải tôi bày đặt ra đâu. Trong kinh 
Mũlapariyäyasuttam, Majjhimanikãäya nguyên thủy, Đức 
Phật dạy: “Này các tỷ kheo, Như Lai Bậc A-la-hán, Chánh 
Đẳng Giác, biết rõ (abhijãnäti) Niết-bàn là Niết-bàn. Với 
thắng trí (abhiññäya) Niết-bàn là Niết-bàn, Như Lai không 
nghĩ tưởng (maññati: tưởng tượng) đến Niết-bàn, không 
nghĩ tưởng trên Niết-bàn, không nghĩ tưởng từ Niết-bàn, 
không nghĩ tưởng Niết-bàn là (của) ta, không quá vui thích 
(abhinandati) Niết-bàn. Vì sao vậy? Vì biết rằng vui thích 
(nand8ä) là căn bản của khổ, là hữu, là sanh tử của chúng 
sinh.” 


Trỏ lại vấn đề, bây giờ chúng ta đi sâu thêm vào tiến 
trình để thấy rõ dần dần từng khâu vận hành của nó. Ở đây 
không phải dùng một quan điểm để giải thích, không phải 
dùng Duy Thức hoặc Vi Diệu Pháp, kinh điển gì đó để làm 
việc ấy. Chúng ta cứ chiêm nghiệm tiến trình diễn tiến của 
chính nó như thế nào trước, rồi lấy kinh điển ra mà minh họa 
sau như là chứng lý mà người xưa đã thấy rồi. 


Căn + trần + thức = Xúc 
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Xúc tức là sự giao tiếp, tương giao giữa 3 yếu tố căn - 
trần - thức. 


Hôm tôi dạy môn Duy Thức - Vi Diệu Pháp tỷ giảo, có 
người Phật tử hỏi rằng: 

- Có phải căn tiếp xúc với trần sinh ra thức không? Ví dụ 
nhãn căn tiếp xúc với sắc trần sinh ra nhãn thức phải không? 
Nếu vậy thầy cho con được hỏi: căn là một yếu tố vật chất, 
trần cũng là vật chất, thì làm sao cả hai cái vật chất tiếp xúc 
với nhau lại sinh ra thức được? 


Câu hỏi thật hay, phải không? 


Căn, trần, thức tác dụng với nhau gọi là tương tác, giao 
tiếp với nhau gọi là tương giao mà thành xúc. Trong 3 yếu tố 
thiếu một thì không thành xúc được, chứ không phải hai cái 
này sinh cái kia. Lát nữa mình sẽ thấy điều đó rõ hơn. 


Căn “3> Í Khổ 3 ( Hiệntrởng 3 ( Phihữu ái 
Trần ® <4 Lạc ®>< Hồitưởng 3< Hữuái 
Thúc ® LXả  L Tưởng tượng ® | Dục ái 

4L 4L 4 + 
Xúc Thọ Tưởng Tư 


Xúc - thọ - tưởng - tư là nội dung tất yếu, cơ bản của một 
tiến trình tâm (tôi tạm mượn danh từ của Duy Thức học và 
VỊ Diệu Pháp). 

Xin lưu ý rằng thức ở trong căn - trần - thức không phải 
là nhận thức, nó chỉ mới tiếp nhận đối tượng mà thôi. Tưởng 
mới là biết, mới là nhận thức ở mức độ tri giác. Tưởng đó biết 
là sắc, tưởng đó biết là khổ v.v... còn nhãn thức, nhĩ thức... 
thân thức chỉ như máy ảnh mà mình vừa bấm một cái là nó 
ghi nhận hình liền, còn đen trắng, to nhỏ, vuông tròn chi đó... 
nghĩa là nhận biết nó là hình gì, sắc gì thì là chức năng của 
tưởng. 
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Vậy khi tiếp xúc thì thọ liền phát sanh, đấy là điều tất 
yếu xảy ra. Khổ, lạc, xả là ở cảm giác tất yếu. Khi mà mình 
dường như không có cảm giác gì cả thì nó là xả thọ, chứ không 
phải là không thọ gì cả như nhiều người lầm tưởng. Dễ chịu 
là lạc thọ, khó chịu là khổ thọ. Đến khi ấy thì tưởng mới nhận 
biết thọ này. 


Khi mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý tiếp xúc với sắc, thanh, 
hương, vị, xúc, pháp thì sau thọ khởi lên, tưởng hoạt động 
như sau: 

Tưởng 
~ t 2 ⁄ Z 
Diễn ra tiến trình phân tích để nắm bắt biệt tướng 
(atitaggahana vith)) 
- } 
Diễn ra tiến trình tổng hợp để nắm bắt tổng tướng 
(samäahaggahana vith)). 
\ Z 
Khởi khái niệm hình sắc, tướng trạng v.v... 
(attha paññattl). 
} 
Khởi khái niệm danh ngôn 
(nãma paññatt1) 

Như chúng ta đã nói, tưởng có thể đúng có thể sai, có thể 
rõ, có thể mờ, nhưng nó vẫn là vô nhân. Đến tư mới có vấn đề 
phản ứng, phê phán, tạo tác, trừ phi tư có Thánh tuệ soi sáng 
nó mới không còn tạo tác. 


Nếu ngang tưởng mà kiểm soát được thì vẫn chưa có tạo 
tác gì. Nhưng đến tư, đến phi hữu ái, hữu ái và dục ái là bắt 
đầu có vấn đề, có tạo tác, có nghiệp. 

Phi hữu ái, hữu ái, dục ái có thể thiện, có thể bất thiện, 
có thể bất động, nó luôn luôn đi kèm với vô minh: 
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Phi hữu ái Thiện 
Vô mỉnh + Hữu ái > Bất thiện 
Dục ái Bât động 


Thiện là gì? Thiện xuất phát từ các yếu tố tâm (tâm sở) 
trong lành. Khi tư có chủ ý tốt đẹp gọi là thiện. Khi tư có chủ 
ý xấu xa gọi là bất thiện. Còn khi tư có chủ ý trên các tâm sở 
thiền chỉ thì gọi là bất động. Dầu thiện, dầu bất thiện, dầu 
bất động thì cũng đều tạo tác. 


Thiền định (bất động) cũng là một cách bóp méo thực tại, 
giống như mang kính màu thì thấy cảnh sắc đẹp hơn. Thiền 
định chỉ có tác dụng lợi ích trong giới hạn nào đó, chẳng hạn 
chế ngự 5ð yếu tố ngăn che tâm (triền cái). Trừ phi Thánh 
định mới là duy tác, mới là Niết-bàn, mới là hiện tại lạc trú 
của các bậc Thánh. Phàm định chỉ là phương tiện chứ không 
phải là mục đích tối hậu. Phàm định không thể đưa đến giải 
thoát hoàn toàn. Trong phàm định cũng có giải thoát, nhưng 
chỉ giải thoát ra khỏi dục giới để an trú vào các tầng thiền 
sắc giới, hoặc giải thoát sắc giới để an trú ở các tầng thiền vô 
sắc giới. Nhưng những giải thoát này vẫn còn nằm trong giới 
hạn của tưởng, do tưởng sinh. 


Trỏ lại tư, trừ phi tư được hướng dẫn bởi Thánh tuệ, nó 
chỉ tạo tác trong vòng tam giới: dục giới, sắc giới và vô sắc 
giới. Dục giới, sắc giới và vô sắc giới lại xuất phát từ dục ái, 
sắc ái và vô sắc á1, cấp cao của dục ái, hữu ái và phi hữu ái 
mà thôi. Từ dục ái (cấp thấp) mình khởi tâm tu để đạt những 
hạnh phúc cõi trời dục giới (6 cảnh trời) gọi là dục ái (cấp 
cao). Từ hữu ái (cấp thấp) mình muốn tu thiền định để đắc 
các tầng thiền ở cõi trời sắc giới (4 tầng thiền) gọi là sắc ái 
(cao cấp). Từ phi hữu ái (cấp thấp) mình muốn tu thiền định 
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với các đối tượng vô sắc để đạt cõi trời vô sắc giới gọi là vô sắc 
ái (cấp cao). Tất cả những cái đó đều là tư, là tạo nghiệp. Đức 
Phật Ngài dạy: 


“Cetanaham bhikkhave kammam vadami”. (Này các tỷ 
kheo! Như Lai nói tư tác chính là nghiệp.) 


Nhưng “ba cõi bất an ví như nhà lửa”, nên hạnh phúc 
thiên lạc ở các tầng trời dục giới, sắc giới, vô sắc giới vẫn bất 
an, nghĩa là không thoát khỏi khổ đế (như nhà lửa). 

Bắt thiện = 
Thiên } => Dục Giới 
Bấtđộng  ,_„. Vô Sắc giới 


Tư Thiện và Tư Thiền Sắc giới còn được gọi chung là 
Phúc hành. 


* Dục giới gồm các cõi: 
Bất thiện: địa ngục, ngạ quỷ, súc sanh, a-tu-la. 
Thiện + bất thiện: cõi người. 
Thiện: các cõi trời dục giới: Tứ đại thiên vương, Đao lợi, 
Dạ ma, Đâu xuất, Hóa lạc, Tha hóa tự tại. 
* Sắc giới gồm các cõi: 
- Sơ thiền: 
Phạm chúng thiên. 
Phạm phụ thiên. 
Đại phạm thiên. 
- Nhị thiền: 


Thiểu quang thiên. 
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Vô lượng quang thiên. 

Quang âm thiên. 

- Tam thiền: 

Thiếu tịnh thiên. 

Vô lượng tịnh thiên. 

Biến tịnh thiên. 

- Tứ thiền: 

Quảng quả thiên. 

Vô tưởng thiên. 

Phước sanh thiên 

Riêng Phước sanh thiên chia làm 5ð cõi: Vô phiền thiên, 
Vô nhiệt thiên, Thiện hiện thiên, Thiện kiến thiên và Sắc 
cứu cánh thiên. Nơi đây chỉ có bậc A-na-hàm (đã đắc tứ thiền 


hay ngũ thiền nếu phân chia theo Vi Diệu Pháp) tục sinh và 
sẽ chứng A-la-hán quả tại đây). 


* Vô sắc giới gồm các cõi: 

- Không vô biên xứ thiên. 

- Thức vô biên xứ thiên. 

- Vô sở hữu xứ thiên. 

- Phi tưởng phi phi tưởng xứ thiên. 


Sở dĩ kể ra như thế để chúng ta thấy rằng tư có thể tạo 
tác nghiệp trong tam giới đa diện như vậy. 

Nhưng giải thoát, giác ngộ là phá hết tạo nghiệp, phá 
hết tư tác trong tam giới, vì tam giới vẫn còn khổ đế. Dù ở 
các cõi trời có hÿ, lạc, định, xả nhưng vẫn là khổ đế. Chúng 
ta tu hành là để giải thoát khổ đế chứ không phải là để được 
hỷ, lạc, định, xả phải không? Làm thiện để mà được lên cõi 
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trời dục giới, thiển định để mà được lên trời sắc giới và vô sắc 
giới thì khổ đế vẫn cứ còn y nguyên, vẫn do dục ái, hữu ái và 
phi hữu ái tạo ra, mà nguồn gốc của nó vẫn là vô minh. Đúng 
vậy không? 


Ö đây ta có thể rút ra một điểm như thế này: khổ đế 
không phải chỉ là khổ thọ mà phần lớn khổ đế lại là lạc thọ 
hay xả thọ. Tuy vậy nó sẽ di hại lên trên thân biến thành khổ 
thọ. 


BA YẾU TỔ PHỐI HỢP 


Cùng xúc, thọ, tưởng, tư còn 3 yếu tố đi kèm đó là tác ý, 
nhất tâm và mạng căn (theo Vi Diệu Pháp). Theo Duy Thức 
thì chỉ có thêm tác ý mà thôi. Xúc, thọ, tưởng, tư và tác ý, 
Duy Thức gọi là 5 biến hành tâm sở. Vi Diệu Pháp thêm nhất 
tâm và mạng căn nên có 7 biến hành tâm sở. Gọi là biến hành 
tâm sở vì chúng có mặt trong tất cả các tâm, tâm phàm tâm 
Thánh gì chúng cũng có mặt, nhưng nội dung có khác nhau: 

- Tác ý phải có mặt thì xúc mới hiện hành. Nếu tác ý 

không có mặt thì mắt với sắc, tai với tiếng, mũi với 
mùi, lưỡi với vị, thân với vật thể, không tương giao 
tương tác được, nghĩa là không thành xúc. 

- Tác ý phải có mặt thì thọ mới hiện hành. Nếu tác ý 
không có mặt thì khổ, lạc, xả có cũng như không, giống 
như hét vào tai hoặc chích vào da của người hôn mê 
vậy. 

- Tác ý phải có mặt thì tưởng mới hình thành, nếu không 
thì tri giác không thể hoạt động. Giống như con mắt 
của người lơ đễnh vẫn thu hình ở điểm vàng nhưng 
không biết đó hình gì. Âm thanh vẫn làm rung màng 
nhĩ nhưng người chết không biết đó là tiếng gì. 

- Tác ý phải có mặt thì tư mới hình thành. Nếu không sẽ 
như thuyền có máy mà không có bánh lái, nó sẽ chạy 
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lung tung bất định. Giống như người bị mất trí không 
thể kết tội hành động của họ được. 


Tác ý luôn luôn có mặt và hợp tác chặt chẽ với xúc, thọ, 
tưởng, tư. Vậy tác ý là gì? 


Tác ý (manasikaära) là công tác lái ý hướng của tâm trên 
đối tượng. Nó quyết định khuynh hướng đúng sai của tâm về 
đối tượng. 


- Nếu tác ý đúng thì xúc, thọ, tưởng đúng và tư là thiện, 
bất động hoặc siêu thế. 


- Nếu tác ý sai thì xúc, thọ, tưởng bị bóp méo và tư sẽ là 
bất thiện. 
Vì vậy có 2 loại tác ý: 
- Như lý tác ý (Yoniso manaslikära): YonIso có nghĩa là 


như thế nào thì nó như vậy, như thị. Như lý tác ý là 
tâm hướng đúng đắn, tâm hướng như thực. 


- Phi như lý tác ý (Ayon1so manasikära): tác ý không đúng, 
tâm hướng sal, tâm hướng lệch lạc, không như thực. 


Ví dụ: mắt thấy sợi dây, do không tác ý đúng đắn, tâm 
hướng sai lệch nên tưởng là con rắn. Thấy người phụ nữ 
tưởng là mẹ mình, tưởng là chị mình, tưởng là bạn mình v.v... 
thì 3 trạng thái tâm hướng hoàn toàn khác nhau. 


Vậy tác ý của mình như thế nào đối với đối tượng nó rất 
quan trọng. Nó lái cả xúc, thọ tưởng, tư. 


Còn nhất tâm, mạng căn vì sao phải có mặt? Tiến trình 
xúc, thọ tưởng, tư cần phải đồng nhất từ đầu đến cuối nên 
cần phải có nhất tâm. Đồng thời mỗi tiến trình phải có một 
thời gian tồn tại riêng, nó xảy ra trong một số sát-na nhất 
định nên cần phải có mạng căn. Nếu không có 2 tâm sở này 
thì 5 biến hành tâm sở kia (xúc, thọ, tưởng, tư, tác ý) sẽ tiến 
hành không đồng nhất và không tồn tại trong một thời gian 
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cần thiết để xử lý đối tượng. Vì vậy 7 biến hành tâm sở đúng 
hơn là 5. 


Thế là chúng ta đã nói về sự vận hành của 18 giới. Những 
dữ kiện căn bản ở trong bài kinh Bát-nhã, đồng thời chúng ta 
biết rất rõ đâu là khổ đâu là nguyên nhân của khổ. Trước khi 
chúng ta nói đến một sự kiện liên hệ, cũng rất quan trọng, 
đấy là ngũ uẩn. Trong kinh Bát-nhã, quý vị có ai hỏi điều gì 
không? 

Có người hồi: 

- Trong phần trước có nói xúc, thọ, tưởng chưa có vấn đề 
gì cả, đến tư mới có vấn đề. Nhưng ở đây, tác ý có từ nơi xúc, 
thọ, tưởng và tác ý sai lầm thì xúc, thọ, tưởng cũng sai, làm 
sao không có vấn đề được? 

- Xin trả lời. Trước đây tôi có nói chỉ mới xúc, thọ, tưởng 
thì chưa có vấn đề gì. Tuy nó có đúng sai nhưng vẫn chưa tạo 
tác. Mãi đến tư mới tạo tác nghiệp trong tam giới (tam giới 
duy tâm chính là nói tư vậy). 


- Vậy tại sao tác ý lại đóng vai trò quan trọng đối với xúc, 
thọ, tưởng, tư? 


- Đúng là tác ý lái xúc, thọ, tưởng, tư. Nếu đến tư mà bật 
đèn trí tuệ lên nó chỉ mới đúng sai chưa tạo ra thiện ác, chưa 
tạo nghiệp. 


Tác ý ví như bánh lái, còn tư ví như máy tàu. Bánh lái 
dùng bẻ qua bẻ lại mà máy chưa nổ, chưa khởi động thì cũng 
chưa gây tác hại gì, có phải không? 

Có người hỏi: 

- Trong những biến hành tâm sở, có tác ý. Con tự đặt câu 
hỏi: AI tác ý? Có phải cái nhất tâm, mạng căn không? Tác ý 
không phải là cái phát khởi lung tung mà nó có một quá trình 
nhất quán. Tự dưng trong đầu óc con cứ nảy ra câu hỏi như 
vậy, không biết ở nơi này nó có thấp thoáng cái ngã không? 
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Không biết cái ngã này nó nằm ở đâu đây? Tác ý này 
không phải tự nhiên mà xuất hiện, nó do đâu, chẳng lẽ tác ý 
này không có chủ từ? 


- Vâng, tôi xin trả lời. Ở đây ta phải xác định được ý 
nghĩa của tâm sở rồi sẽ thấy. Thường thường chúng ta tưởng 
tâm sở là những yếu tố có sẵn, giống như nói là đường, là bột, 
là oxy, là hydro v.v... 

Theo Vi Diệu Pháp thì tâm sở không phải là cái có sẵn. 
Khi nó hình thành một số tâm sở như thế này... thì nó là 
thiện tâm. Khi nó hình thành một số tâm sở như thế kia... 
tâm trở thành bất thiện. Hình thành tâm sở thế nọ... thì nó 
là tâm bất động. Tuy nhiên các tâm sở này nó mang tính chất 
“tác dụng” hơn là một thực thể. 


Ví dụ cái tay có tác dụng đánh, cái đánh đó chỉ là tác 
dụng chứ không phải có một thực thể đánh. Khi mình đánh 
thì cái đánh xuất hiện, khi mình không đánh thì cái đánh đó 
không xuất hiện. 


Vậy, không phải tâm sở này phát sanh tâm sở kia, mà 
thật ra, nó chính là điều kiện phát sanh, có cái này thì có 
cái kia, như có tư vì có tưởng, có tưởng vì có thọ v.v... Những 
điều kiện phát sanh này chính là sự vận hành tạo tác. Ví dụ 
mình nói H, cộng với O là thành nước (H,O). H, và O ví như 
tâm sở. Nước ví như tâm. Đây là tạm ví dụ thôi, chứ nước, 
hydro, oxy là những chất cụ thể, là những yếu tố nhất định, 
còn tâm thì khác. Tâm sân ở cường độ này khác với tâm sân 
ở cường độ kia, và như vậy thì xúc, thọ, tưởng, tư, tác ý, nhất 
tâm, mạng căn đều khác nhau. Các tâm sở là sự vận hành, là 
những tác dụng không cố định. Nghĩa là có tương duyên thì 
nó khởi lên, có tác dụng thì nó khởi lên, không tác dụng thì 
nó không khởi lên, do đó không phải do ai sinh ra cả. 

Mưa do ai phát sinh ra? Hơi nước bốc lên, gặp lạnh thành 


mưa, mưa rơi xuống gặp nắng lại bốc hơi... chứ không do ai 
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cả, phải thế không? Đủ điều kiện như vậy thì nó phát sanh 
như vậy. 


Tuy nhiên, anh cũng nói đúng. Khi một người dựng cho 
mình một bản ngã, lúc bây giờ, tất cả tâm sở này họ xem là 
ngã sở của họ, và chính họ đã sử dụng ngã sở ấy. Nhưng khi 
vô ngã thực sự thì nó vẫn tác dụng như thường, mà khi đó 
không phải là ngã, nó chỉ là một dòng biến chuyển của pháp 
mà thôi, chỉ là sự vận hành mà thôi. 


NGŨ UẤN 


Nếu không ai hỏi gì nữa chúng ta bắt đầu nói đến ngũ 
uẩấn. Ngũ uẩn là gì? Ngũ uẩn chính là tiến trình phức tạp 
chồng chất của xúc, thọ, tưởng, tư. Nó cũng qua một sự vận 
hành tương tự như những vận hành mà chúng ta đã bàn ở 
trên. 


Xúc , Thọ * Tưởng : Tư 
J1 J1 1 $ 
Sắc uẫn Thọ uẫn Tưởng uẫn Hành uẫn 


Xúc Œ căn + trần + thức) chính là sắc trong ngũ uẩn, xin 
lưu ý cho điều đó. Thường thường người ta hiểu sắc là nội sắc: 
mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ngoại sắc; sắc, thinh, hương, vị, 
xúc. Có người còn tệ hơn nữa, hiểu sắc là đối tượng của mắt. 
Nhưng chữ sắc dùng trong ngũ uẩn không phải là các loại sắc 
trên. Sắc trong ngũ uẩn là một sự tập khởi do sự vận hành 
tương tác giữa căn, trần, thức mà có, chứ không phải một dữ 
kiện hoặc một thực thể có sẵn. Sắc này không mang tính vật 
chất cố định mà mang tính duyên khởi của một nhóm tâm- 
sinh-vật-lý. 
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Căn - sinh lý X.. 
Xúc + Trần -vậtlý + => Sắc uẫn 
Thức - tâm lý 
Khi co động dụng tương giao tương tac (xúc) giưa 3 yếu tố 
trên thì sắc uẩấn tập khởi, nếu không động dụng thì sắc uẩn 
không tập khởi, chứ không phải sắc uẩn luôn luôn có mặt. 
Như vậy trong sắc uẩn vẫn có sắc căn và sắc trần nhưng đó là 
điều kiện cần chứ không đủ để hình thành sắc uẩn. Ví dụ có 
mắt, có sắc nhưng nếu không có tác động hỗ tương thì không 
khởi sắc uẩn. Đây là điều cực kỳ quan trọng. Cho nên, xin 
quý vị ghi nhớ cho điều này. Mọi người ngồi đây, có căn, có 
trần mà sắc uẩn có thể không khởi lên. Xưa nay người ta hay 
nghĩ rằng (các chú giải cũng vậy) sắc uẩn là cái thân xác thịt 
mình đây. Không phải vậy, không phải mình sinh ra là đã có 
cái ngũ uẩn cố định sẵn trong này. Chỉ khi nào nó tác động 
lên, hiện hành cái tiến trình này: sắc uẩn, thọ uẩn, tưởng 
uẩn, hành uẩn, thức uẩn - thì ngũ uẩấn mới có mặt. 


Chữ sắc này - sắc uẩn - mà Suzuki trong thiền luận dịch 
là form thì không đúng. Ngay cả cái sắc là đối tượng của 
mắt mà dịch là form cũng đã không đúng rồi. Vì sao vậy? Vì 
form chỉ nói lên được mặt hình tướng chứ chưa nói đến màu 
sắc, ánh sáng, chất liệu v.v... Vậy không thể dịch form được. 
“Sắc uẩấn” không thể nào dịch ra tiếng Anh được. Cứ để nó là 
Rũpa-khandha vậy thôi. Cả căn, trần, thức hợp lại với nhau 
thì mới gọi là sắc uẩn. Đặc biệt trong sắc uẩấn hàm chỉ luôn 
cả cái xúc của ý và pháp. 

Cũng đừng nói “thân ngũ uẩn” trừ phi ám chỉ bản ngã. 
Nói thân này gồm có tứ đại hay thân tứ đại là đúng hơn vì 
trong sắc uẩn này, tứ đại chỉ là một phần thôi. Tứ đại tạo nên 
một số căn. Tứ đại tạo nên một số trần. Nhưng đến thức là 
hết tứ đại rồi phải không? Vậy mà thức có dự phần vào sắc 
uẩn. Sắc uẩn là một diễn biến, một động dụng sinh khởi do 
tác duyên của căn - trần - thức xin nhắc lại như vậy. 
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Bây giờ, mình có thể phá sắc uấn được không? Khi mắt 
thấy sắc, tai nghe âm thanh, v.v... mình trả mắt, tai về cho 
căn, sắc, thanh về cho trần, và nhãn thức, nhĩ thức về cho 
thức, không cho dính líu gì với nhau. Trả không phải mắt 
đừng nhìn sắc, tai đừng nghe âm thanh... mà trả bằng tuệ 
quán Vipassana Ñãna, để tham ưu không xen vào can thiệp. 
Khi ấy, sắc uẩn sẽ không thể phát sanh, nghĩa là mình phá 
được sắc uấn. Có đúng không? Có được không? Có ai phản 
bác chuyện này không? Nó rất vi tế. Vì sao mà mình phải 
phân tích cho kỹ, nói cho rõ ràng như vậy? Nếu không thấy 
cái sắc uẩấn ấy thì mình không thể phá nó được. Mình tu mà 
mình cứ diệt sắc căn trần, nghĩa là trừ bỏ căn thân và trần 
cảnh này cho mau giải thoát, vậy là sai lầm rồi. Mình có hóa 
giải thì hóa giải sắc uẩn thôi chứ, phải không? 

Phải biết rõ rằng sắc uẩn chỉ là sự tương duyên tương tác 
của căn, trần và thức, nghĩa là tác dụng, tác động của cả 18 
giới (6 căn, 6 trần, 6 thức) thì sắc uẩn mới không được chứ. 


Bây giờ đến thọ uẩn. Thọ thì quý vị biết rồi. Do sự tác 
dụng của sắc uẩn nên mới có khởi lên tác dụng của thọ uẩn. 
Thọ uẩn cũng vậy, là sự tập khởi của các thọ một cách phức 
tạp, chồng chéo, rối ren. Do duyên xúc của sắc uẩn mà có thọ 
uẩn. Vì vậy mình có thể chấm dứt thọ uẩấn được. 


Ví dụ như khi mình có khổ thọ, lạc thọ hoặc xả thọ, nhưng 
tâm mình hoàn toàn không thủ không xả, hay “nhất niệm 
bất sanh” thì lúc đó khổ, lạc, xả có cũng như không. Vì tuy 
có thọ nhưng hoàn toàn không có chồng chéo rối ren, không 
thành thọ uẩn. Như vậy, trên thế giới khách quan, thọ chỉ do 
duyên khởi mà thôi nên ta có thể phá nó bằng cách không cho 
nó biến thành uẩn. 


Tưởng uẩn cũng vậy. Có khi ta nhìn một vật, nghe một 
âm thanh nhưng ta không thấy không nghe gì cả. Có khi 
nào quý vị thấy như vậy không? Nhất là khi ta hoàn toàn 
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sáng suốt, tỉnh thức trong ánh sáng của tuệ quán (Vipassanäa 
ñãna) thì tưởng tuy có mà mất tác dụng biến thành uẩấn. Như 
vậy ta có thể phá được tưởng uẩn. 


Còn hành uẩn chính là do tư chủ động điều hành, tập 
hợp các tâm sở khác để tạo tác. Lại do sự tập hợp của sắc, 
thọ, tưởng làm duyên trước, nên hành chính là “tập hợp 
tạo tác” cũng gọi là hữu vi. Hữu vị là Sankhara. Từ động từ 
Bankharoti (sam + kr) có nghĩa là tập hợp lại, sửa soạn, tạo 
tác (sam: hợp chung lại). Vậy sankhära là tác dụng điều hợp 
tạo tác (nghiệp). 


Nhưng khi tư nhường quyền điều hợp cho trí tuệ (paññä) 
thì hành uẩn bị hóa giải, nghĩa là hành không còn tạo thành 
uẩn, lúc đó sankhãra biến thành Asankhara. Tức là vô vi. 


Thức uẩn đóng một vai trò đa năng: 


- Trong sắc uẩn giữ vai trò của lục thức 
- Trong thọ uẩn giữ vai trò của tiếp thụ cảm giác 
Thức - Trong tưởng uẩn giữ vai trò của tiếp thọ, suy đạc xác định 
- Trong hành uẩn giữ vai trò của tốc hành tâm 
- Trong thức uẩn giữ vai trò của đồng sở duyên 


Đồng sở duyên (Tadälambana) có tác dụng như A-Lại-Da 
Thức của Duy Thức Luận, nó ghi lại toàn bộ tiến trình 4 uẩn 
trước, nhất là hành uẩn. Tốc hành tâm là sự tạo tác nhặm le. 

Có thức tác động lên căn, trần thì sắc uẩn mới thành 
hoạt dụng. Người chết mắt không thể thấy sắc. 


sắc căn 
Thức “v Ï = sắc uân 


` sắc trần 
Và ngay cả : 
ý sở ý căn 
Thức = 1⁄2 sắc uân 
pháp trần 
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Vì vậy sắc uẩấn không phải chỉ là sinh lý (căn) hay vật 
lý (trần) mà còn có sự cộng tác của tâm lý (thức) nữa. Nhưng 
thức ở giai đoạn này chưa phải là nhận thức. 


Có thức tác động lên thọ mới làm công tác cảm thọ được 
vì vậy: 


khổ 
Thức § lạc | = Thọ uẩn 
xả 


Thức ở đây chỉ đóng vai trò tiếp thụ cảm giác. Nhưng nếu 
không có thức không thể có thọ, vì một xác chết không thể 
nào có khổ, lạc được, phải không? 

Có thức tác động lên tưởng thì mới có thể hình thành 
tưởng uẩn. 

hiện tưởng 
Thức <S hồi tưởng = Tưởng uân 
tưởng tượng 

Thức trong tưởng chỉ đóng vai trò tiếp thọ (hình tướng) 
suy đạc, xác định, nếu không có 3 yếu tố này thì tưởng không 
thể nhận biết được, giống như người hôn mê không biết gì cả. 

Có thức tác động lên hành thì tư mới điều hợp đủ tâm sở 
để làm công tác tốc hành tâm (javana). Thức ở đây đóng vai 
trò như Mạt-na trong Duy Thức. 

„rất thiện hành : 
Thức S thiện hành = Hành uân 
bât đông hà 

Cuối cùng thức đóng vai trò đồng sở duyên để ghi lại 
toàn bộ tiến trình ngũ uẩn. Thức này chính là A-Lại-Da thức 
trong Duy Thức. Tóm lại: 


đề khởi hoạt dụng của 


Sắeđuẩn -------.-----> xúc (iên ¿ếp. 

Thức |Thouẫn -------------- > cảm giác. 

có mặt < Tưởng uẫn ------------- > tri giác. 

trong Hành:iễo: ------------- >> nghiệp tạo tác (3y Thúc: mẹt-na). 
TRE D80? sseeeeeseec „phi lại tiến trình (Duy Thúc: a-lai-da). 
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Muốn thấy được tiến trình này chúng ta phải quan sát 
sự thực diễn ra trong tâm. Khi tôi đang nói, không phải quý 
vị chỉ nghe bằng tai để ghi nhận mà thực sự phải coi lại tâm 
mình, kiểm tra lại tâm mình. Vì trình bày nên phải dùng tới 
ngôn ngữ, nhất là các thuật ngữ kinh điển làm cho chúng ta 
mệt. 


Vậy xin lặp lại, chúng ta phải thấy cái thực ấy ở nơi 
đương xứ của tiến trình tâm - sinh - vật lý ấy. Cái thực ấy 
mới là quan trọng, còn các thuật ngữ thì nói “huyên thuyên 
chi địa” rứa thôi. Nghe xong, thấy cái thực xong thì bỏ! Chớ 
đừng ôm đồm nào là tiếng Anh, tiếng Phạn, chữ Hán... vô ích. 
Mình phải hóa giải nó, vô hiệu hóa nó để mà thấy cái thực. 

Trỏ lại vấn đề, trong sắc, thọ, tưởng, hành, thức, thì hành 
chính là do tư (trong xúc, thọ, tưởng, tư và cũng chính là phi 
hữu ái, hữu ái và dục ái). Hành được điều động bởi tư nên nội 
dung của hành tùy thuộc vào tư. 

Hành là cái khâu quan trọng nhất. Chính nó là thủ phạm 
gây ra thiện ác đủ thứ. Nếu ta giải quyết được hành là giải 
quyết được toàn bộ, phá được toàn bộ. 

Có câu kệ phá ngũ uẩn như sau: 

“Dục sanh ư nhữ ý 

Ÿ do tư tưởng sanh 

Không tâm các tịnh tịnh 

Phi sắc diệc phi hành”. 

Dục sanh nơi ý chính là hành (dục ái, hữu á1, phi hữu á)). 

Ý do tư tưởng sanh tức là tưởng. Không tâm tức là trí tuệ 
soi chiếu không để thức tàng trữ chủng tử. Các tịch tịnh tức 
là chánh định làm cho các thọ yên ổn. Phi sắc tức không để 
cho sắc uẩn hình thành. Diệc phi hành tức phá được vô minh, 
ái dục. Như vậy là toàn bộ ngũ uẩn bị phá đổ: “ngũ uẩn giai 
không”. Điều này chúng ta sẽ nói sau. 
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Ngũ uẩn chỉ là sự tập khởi của một tiến trình tâm-sinh- 
vật lý. Trừ phi tiến trình được soi sáng bởi trí tuệ đến bờ kia 
(paññã paramitä), ngũ uẩn thường bị vô minh chi phối tà kiến 
phát sinh, từ đó ngũ uấn trở nên phức tạp chồng chất, rối ren 
và cuối cùng bị chấp lầm là bản ngã. 


Vậy bản ngã không có thực, nó chỉ là ngũ uẩn, và trong 
ngũ uẩn chỉ có hành là tạo tác. Phá bản ngã thì phải thấy 
toàn bộ sự vận hành của ngũ uẩn, nhất là hành uẩn. Phá bản 
ngã thì ngũ uẩn hết tạo tác, chồng chất và rối ren, để trả nó 
về tình trạng nguyên sơ xúc-thọ-tưởng-tư-tác ý. 


để khởi hoạt dụng của 


Sắcuân -------------> xúc (ên zế?). 

Thức |Thouẩẫn -------------- > cảm giác. 

có mặt < Tưởng uẫn ------------- > trỉ giác. 

trong |Hànhuẫn ------------- >> nghiệp tạo tác (1 Thúc: mẹt-na). 
THUẪN: sa. ccecsc > ghi lại tiến trình (7y Thức: a-Ìgi-da). 


Nếu tác ý là như lý (yonIso) và tư được hướng dẫn bởi trí 
tuệ rốt ráo thì bản ngã cùng với ngũ uẩn đều không. 

Vậy ngũ uẩn có thể sinh khởi, có thể không. Ngũ uẩn có 
thể sinh khởi ở người này khác, người kia khác. Ngũ uẩn có 
thể thiện có thể ác v.v... 


“Tâm như công họa sử 

Họa chủng chủng ngũ ấm (uẩn) 

Nhất thiết thế giới trung 

Vô pháp nhi bất tạo”. 

Tâm như ông thợ vẽ 

Vẽ các loại ngũ uẩn 

Hết thảy trong thế giới 

Không pháp nào không tạo. 

Tâm đây chính là thức có mặt trong 5 uẩn, nó chi phối 5 
uẩn. Trong thế giới bản ngã này không có pháp nào nó không 
tạo. 
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Kinh pháp cú có dạy: “Trong các pháp, tâm dẫn đầu, tâm 
là chủ, tâm tạo tác tất cả” cho nên: 





Sắc >3 thọ > tưởng ® hành > thức (2) 


Thức (1) dẫn đầu, làm chủ, tạo tác các pháp sắc, thọ, 
tưởng, hành, thức (2). 

Thức (2) ghi lại sự tạo tác trên, như bộ nhớ của máy điện 
toán nhưng nó phức tạp hơn, để rồi mang nội dung đã ghi 
nhận đó tạo tác ra ngũ uẩn kế tiếp sắc, thọ, tưởng, hành, 
thức (8). 





Sắc 3 thọ 3 tưởng 3 hành > thức (3) 


Thức (3) lại ghi nhận, lại khởi lên v.v... và cứ thế ngũ uẩấn 
chồng chất, rối ren thành (4), (ð), (6), .v.v... 

Những ví dụ hôm trước, chuyện cái anh chằng ngày hôm 
qua nó đánh mình gãy răng, cho nên vừa thấy nó đập trên 
vai mình một cái là mình đùng đùng nổi giận. Vậy là sao? 
Là vì thức khởi sinh đã chấp giữ kinh nghiệm của thức quá 
khứ (hôm qua) cho nên thức hiện tại không còn khách quan, 
trung thực được nữa. Cái đó gọi là do phi như lý tác ý (ayon1so 
mannasikãra). Cái sắc, thọ, tưởng, hành, thức ngày hôm qua 
chồng chất lên sắc, thọ, tưởng, hành, thức hiện tại nên tác ý 
của nó sal lạc. 

Nếu trái lại cũng anh chàng ấy xuất hiện mà tâm mình 
trong sáng, không mảy may chấp giữ kinh nghiệm của ngày 
trước - mình nhìn nó như nó bây giờ vậy thôi - tức là như lý 
tác ý (yoniso manasikara). Đó là thấy đúng, cái thấy thực. 
Và không có vấn đề gì cả, phải không? Cái mà chồng chất 
cảm giác, tri giác, chồng chất kinh nghiệm quá khứ lên thực 


117 


hực tại luện tiễn 





tại, gọi là uẩấn. Uẩn tức là chồng chất rối rắm lớp này đến 
lớp khác. Cái mà chúng ta đã gọi là tri kiến lập tri, Thiền 
Tông gọi là “đầu thượng trước đầu” (trên đầu chồng lên một 
cái đầu), “tuyết thượng gia sương” (thêm sương trên tuyết). 
Vậy tiến trình của ngũ uẩn chính là tiến trình ghi lại kinh 
nghiệm, chúng ta cần nhận rõ điều đó. 


Kinh nghiệm của ngũ uẩn quá khứ chồng lên ngũ uẩn 
hiện tại để tạo ra kinh nghiệm mới. Thật ra gọi là mới, nhưng 
không còn mới nữa, trong đó đã tiềm tàng kinh nghiệm cũ, 
có phải vậy không? Uẩn là vậy, uẩn là chồng chất, rối ren, 
phức tạp. 


Giả dụ, với anh chàng kia, mình gây nhau, đánh nhau 
thêm một trận nữa, rồi ngày mốt gặp lại, thức lại chồng thêm 
một lớp nữa, đó là chưa kể tối về nằm ngủ, ý thức làm việc, 
là đã tự chồng lên không biết bao nhiêu lớp nữa rồi. Mình 
nhớ lại cái chuyện đánh nhau, nghĩ tức giận thế này, thế nọ, 
mình tạo tác thêm nữa. Tức là, trường hợp trước, ngũ uẩn có 
qua tai, mắt, mũi, lưỡi, và thân. Trường hợp sau đêm về nhớ 
lại, thì ngũ uẩn qua ý, pháp và ý thức. Vậy thì ngày hôm sau, 
không chỉ ghi lại kinh nghiệm của ngày hôm trước, mà còn 
chồng chất cái hậm hực, tức giận của đêm đó hồi tưởng lại 
nữa. Dễ sợ chưa? Rõ ràng là cả một đống, phải không? Một 
đống rối rắm không thể gỡ nổi, nên chỉ mới thấy mặt hắn là 
muốn đánh nhau rồi, có phải thế không? 


Đấy mới chỉ chồng chất một chuyện đánh nhau. Còn tất 
cả những thứ khác thì sao? Chồng chất những cái gì? Chồng 
chất ty hiểm, ganh ghét, yêu thương, sợ hãi, hận thù, ngon 
ngọt, cay đắng v.v... và v.v... Cho nên, ngũ uẩn tuy có thể giai 
không một cách dễ dàng, thế mà, quý vị biết không, ở đây 
trong mỗi chúng ta, ngũ uẩn đã trở thành núi Tu-di rồi đó. 
Khiếp chưa? Phá không nổi nữa. Có thiết bảng của Tôn Ngộ 
Không may ra, chớ phá không nổi nữa rồi, phải không? 
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Có người hỏi: 

- Có anh đó rất say mê âm nhạc, anh mới mượn được một 
băng nhạc rất hay, về mở nghe. Mới nghe được một lát, anh ta 
sực nhớ có một công việc cần làm ngay, và anh đi làm. Trong 
thời gian làm, anh vẫn nghe nhạc. Nhưng lát sau, công việc 
cuốn hút anh ta, anh ta chú tâm vào công việc nên không 
nghe tiếng nhạc nữa. Như vậy, rõ ràng âm thanh vẫn đến tai 
anh ta, nhưng anh ta không ghi nhận được. Hoặc ví dụ con 
đang ngồi nghe giảng đây, ban đầu con nghe tiếng tích tắc 
của đồng hồ, lát sau chẳng nghe tiếng tích tắc của đồng hồ 
nữa. Như vậy, lúc đó bảo thức không có là không đúng, vì vẫn 
còn làm việc. Còn bảo thức có, thì sao lại không nghe được? 


- Đúng. Đúng! Câu hỏi rất hay! Bởi vậy cho nên nhất 
tâm và mạng căn lúc ấy mới thấy là quan trọng. Không có hai 
tâm sở nhất tâm và mạng căn thì cái tâm đó nó sẽ loạn lên 
hết chẳng còn chú tâm được nữa. 


Quý vị nhớ cho thế này, cái tâm nó rất vi tế. Một tiến 
trình tâm kéo dài nhất là 17 sát-na thôi. Thời gian 17 sát-na 
là chừng nào? Xin thưa, 17 sát-na không phải chưa tới một 
giây, mà chưa tới 1/1.000 giây! Nó rất nhanh. Do đó, từ tiến 
trình sắc, thọ, tưởng, hành, thức này nó chuyển qua sắc, thọ, 
tưởng, hành, thức khác rất nhanh. 


“Tâm như công họa sử 
Họa chủng chủng ngũ ấm” 


“Chủng chủng” là các loại, rất nhiều loại. Có rất nhiều 
loại ngũ uẩấn khác nhau. Ví dụ mắt, sắc, thức tạo ra một tiến 
trình ngũ uẩn khác. Các căn và trần khác cũng vậy. 

Một người đang coi ti vi, con mắt mình và đối tượng của 
nó tạo ra một tiến trình ngũ uẩn. Đồng thời tai mình nghe 
nhạc đệm, vậy tai và đối tượng của nó tạo ra một tiến trình 
ngũ uẩn khác nữa. 
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Chúng ta có thấy gì ở trường hợp đó không? Chúng ta vừa 
thấy hình vừa nghe âm nhạc đệm một cách rõ ràng, không có 
lẫn lộn nhau. Vì sao vậy? Vì tiến trình nào cũng nhất tâm cái 
đó. Tiến trình ngũ uẩn từ tai và âm thanh đồng nhất mà tiến 
trình ngũ uẩn từ mắt và sắc vẫn đồng nhất. Cái đó rất vi tế. 


Kim Dung có một nhân vật tên Châu Bá Thông, ông có 
sáng chế một môn võ là “Song thủ hỗ bác”, nghĩa là hai tay 
cùng đánh với nhau. Tay phải ra một thế võ thì tay trái đánh 
một thế võ để đấu lại. Vậy là sao? Ông ta đã “phân tâm nhị 
dụng”, tay phải đánh một kiếm thế này, đồng thời sử dụng 
tay trái đánh một kiếm thế khác. Ông ta đã sử dụng hai tiến 
trình “một lần” mà vẫn nhất tâm ! Người đánh đàn, người 
đánh máy, và rất nhiều công việc đòi hỏi phải sử dụng nhiều 
tiến trình tâm-sinh-lý “một lần”. 

Đại khái, chúng ta phải biết là, có thể 2, 3 tiến trình tâm 
cùng xuất hiện một lần, nhưng trên thực tế là xen kẽ nhau 
một cách trật tự trong cùng một khoảng thời gian chứ không 
phải trùng phùng, nghĩa là hoán vị chứ không phải đồng vị. 
Nhưng 17 sát-na quá nhanh đến nỗi ta tưởng cùng một lần. 
Trong một giây có biết bao nhiêu là tiến trình tâm sinh khởi. 
Ví dụ khi ta thấy một người phụ nữ mà tưởng rằng là em gái 
của mình. Ở đây, mắt thấy người phụ nữ là một tiến trình 
ngũ uẩn, nhưng tưởng người em gái thì ý thức lại tạo ra một 
tiến trình ngũ uẩn khác. Vừa thấy phụ nữ vừa tưởng người 
em gái tức là vừa có tiến trình qua nhãn thức vừa có tiến 
trình qua ý thức. Có phải không? 

Nhưng trong khi 2, 3 tiến trình ngũ uẩn xảy ra “cùng 
lúc” mà ta chú ý vào một đối tượng nào nhiều hơn thì tiến 
trình đó sẽ mạnh hơn, và các tiến trình kia sẽ biến mất. Một 
tiến trình dài nhất là 17 sát-na, nhưng nếu mạnh nó lặp đi 
lặp lại rất nhiều lần trên một đối tượng, và do đó các tiến 
trình kia không xen vào được. Đó là lý do tại sao anh làm 
việc, anh không còn nghe tiếng nhạc nữa. 
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Có người hỏi: 

- Trong quá trình sắc, thọ, tưởng, hành, thức thì sắc 
không phải là một cái gì cụ thể, mà nó là kết quả của một tập 
hợp căn-trần-thức như Sư đã giảng. Khi đã nhận thức được 
như vậy, giả dụ bây giờ con nghĩ ra một cách để phá ngũ uẩn, 
xin trình sư xem thử thế nào, có hợp lý không? 


- Vâng! 


- Sắc tập hợp lại giữa 3 yếu tố căn-trần-thức, thiếu 1 
trong 3 yếu tố thì tập hợp ấy không hoạt động được, không 
hiện hành được. Như vậy thì bây giờ hành giả chỉ cần làm 
thế nào phá đi 1 trong 3 yếu tố đó thôi, hoặc là căn, hoặc là 
trần, hoặc là thức. Chẳng hạn như thế này: nếu mắt mình 
không nhìn sắc, mũi không ngửi mùi hương, hoặc lưỡi không 
nếm vị ngọt, thân mình không tiếp xúc với những cảm giác 
cứng hoặc mềm, ý mình không nghĩ đến một điều gì đó v.v... 
Trong trường hợp này, lục thức không phát khởi được, vì nó 
thiếu yếu tố trần cảnh. Như vậy có nghĩa là không có sắc 
uẩn, vì nó không hội đủ yếu tố để tạo sắc uẩn. Trong trường 
hợp một người đang ngủ hoặc ngất xỉu chẳng hạn, họ có phá 
được ngũ uẩn hay không? Thứ hai nữa, trong trường hợp 
mình tập trung ý mình lại, ví dụ tập trung ý mình vào danh 
hiệu Phật thôi, thì mình có tạo được ngũ uẩn tốt hay không? 
Vì khi ý của mình niệm danh hiệu Phật Thích Ca chẳng hạn, 
nó sẽ tạo cho mình một cái thức, mà nội dung cái thức đó là 
toàn thiện ý. Như vậy có phải mình sẽ có ngũ uẩn mang tính 
chất thiện hay không? 

- Khoan cái đã, bây giờ thế này, chúng ta có thể giải 
quyết từng khâu một. 

Dù chúng ta niệm Phật, lúc đó cũng có ngũ uẩn phát 
sinh. Vì khi khởi tâm niệm tức là đã có ngũ uẩn. Nhưng 
trong trường hợp đó mình sử dụng hành uẩn một cách tốt 
đẹp. Giả dụ mình niệm đến nhất tâm bất loạn, cận hành (sắp 
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định) hoặc an chỉ (định). Tuy vậy mình vẫn tạo tác, nhưng 
tiến trình ngũ uẩn ấy là tiến trình tốt. Anh nói đúng, hành 
uẩn có thể thiện hoặc bất động kia mà. 


Điều thứ hai, trong lúc mình ngủ, có thể tiến trình ngũ 
uẩn ở cái dạng không khởi tác dụng chứ không phải là phá. 
Phá là khi nào mình dùng trí tuệ soi chiếu ngay trong tự 
thân của nó mà mình chiếu phá được nó, mới gọi là phá. 
Không phải khi nó tĩnh lặng gọi là phá. Khi nó không khởi 
không gọi là phá. Khi một tiến trình tâm không khởi thì nó 
lại về trạng thái bhavanga (hôm khác chúng ta sẽ nói đến 
tiến trình tâm chỉ tiết hơn để thấy rõ bhavanga này). Trong 
bhavanga, ngũ uẩấn không hiện hành mà nó lại tiềm ẩn dưới 
dạng vô thức. Tức là ngũ uẩn cũng ngủ! Như vậy đâu phải 
phá được ngũ uẩn. 


Mình có thể phá được ngũ uẩn hiện hành bằng trí tuệ soi 
chiếu, nhưng mầm mống của nó trong vô thức vẫn chưa phá 
được, vì thức uẩn đã tàng trữ mầm mống trong đó rồi. 


Phá ngũ uẩn bằng cách không nghe âm thanh, không 
ngửi mùi hương v.v... thì có thể là tiến trình ngũ uẩấn không 
khởi lên. Nhưng phá là phá ngay khi nó khởi lên bằng tuệ 
quán (Vipassana ñãna) chứ không phải không cho nó khởi 
lên. Phải phá ngũ uẩn hữu thức trước, để thức uẩấn không 
còn tàng trữ mầm giống, do đó tập khí của thức uẩn trong vô 
thức không còn hoạt động được nữa. 


Như vậy mình chưa thật sự phá nó bằng trí tuệ trên 
hiện hành và tận gốc của nó ở trong vô thức, thì đương nhiên 
vẫn còn mầm mống dấy sinh ra tiến trình ngũ uẩấn mới. Tuy 
nhiên, mầm mống trong vô thức chỉ là khả năng tiểm ẩn để 
chín mùi thành quả (dị thục) chứ không phải nhân tạo tác. 
Ngay khi thức mới khởi lên ở đầu tiến trình ngũ uẩn để tác 
động lên căn trần, nó cũng chỉ là quả chứ không phải nhân. 
Vì vậy xin lặp lại là chỉ phá ngũ uẩn khi nó hiện hành thôi, 
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chứ không nên giữ nó lại trong vô thức bằng cách không cho 
nó khởi, đó là trấn áp nó chứ không phải phá. Phân tâm học 
gọi đó là ẩn ức (dồn nén) chứ không phải hóa giải hay thăng 
hoa. Vậy phá ngũ uẩn là phá nhân chứ không phá quả. Phá 
nhân thì quả sẽ tự hóa giải. 

Dù dùng thiền định để phá ngũ uẩn cũng không được, vì 
chính thiền định là một tiến trình ngũ uẩn. Như vậy chỉ có 
thể làm cho ngũ uẩn tốt hơn chứ không phải là ngũ uẩn giai 
không được. Điều này chúng ta sẽ nói rõ hơn trong những 
buổi hội thảo sau. 

Có người hỏi: 

- Trong trường hợp mình quan niệm sắc không phải là 
một tập hợp của căn-trần-thức thì làm sao? Bởi vì con đọc 
trong sách của những bậc Luận Sư nổi tiếng thời xưa cũng 
như thời nay, rằng sắc là một tập hợp những điều kiện vật 
chất chẳng hạn, chứ không phải là một tập hợp của căn-trần- 
thức. Như vậy thì có đúng không? Hòn đá có phải sắc không? 


- Không. Sắc ấy là sắc khác. Sắc ấy là sắc trần rồi. Hòn 
đá là sắc trần, hoặc cái thân này là cũng sắc, sắc căn. Trong 
ngũ uẩn, không phải không có sắc đó. Nói mắt - sắc tức là có 
sắc đó rồi. Cái thấy của mắt thì nó là nhãn thức nhưng con 
mắt là sắc căn rồi. Do đó, bên này cũng có sắc (con mắt - tịnh 
sắc căn) mà bên kia cũng có sắc (sắc trần đối tượng của mắt). 
Nhưng ở đây mình muốn nói thế này, nếu nội, ngoại sắc đó 
không có thức tương tác thì chúng không thành sắc uẩn. Còn 
sắc thì vẫn cứ có. Nếu quan niệm sắc uẩn chỉ là căn sắc và 
trần sắc như anh ta nói, thì tại sao các vị A-la-hán và chư 
Phật phá được bản ngã, phá được ngũ uẩn mà quý vị vẫn đi 
lui, đi tới? Các vị sắc thân vẫn còn như thường, thậm chí, 
tiến trình vẫn còn, nhưng khi ấy không phải là uẩấn (chồng 
chất). Uẩn đã được phá rồi. Sắc, thọ, tưởng, hành, thức vẫn 
còn, nhưng lưu ý chữ hành, lúc ấy không còn là hành tạo tác 
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nữa mà là vô vi hay duy tác. Đồng thời thức cũng không còn 
chứa nhóm chấp tàng nữa (trong Duy Thức gọi là Bạch tịnh 
thức). Quý vị nhớ cho điều đó. Hành của Phật và các vị A-la- 
hán là Thánh Tuệ, là Niết-bàn. Khi ấy nó đã thay cái cetanä 
thành Ariya paññã hay bodhi rồi. Hành đã thành Bát-nhã 
Ba-la-mật-đa rồi. Phật và các vị A-la-hán lúc ấy vẫn có tiến 
trình: sắc-thọ-tưởng-bát-nhã-Bạch tịnh thức. Tạm nói như 
vậy. Nhưng mà các vị ấy hoàn toàn không bị rơi vào bản ngã, 
hoàn toàn không bị rơi vào tiến trình tạo uẩn, tức là không 
có chồng chất, chấp tàng nữa. 

Có người hỏi: 

- Con đọc trong bộ Câu Xá Luận của Thế Thân do 
Ngài Huyền Trang dịch, thì nói sắc là nội sắc và ngoại 
sắc. Nội sắc tức là căn thân của mình. Rồi con đọc luôn bộ 
Abhidammatthasangaha của Ngài Narada dịch qua bản 
tiếng Anh. Ngài dịch chữ sắc là matter. Chữ matter đó không 
có nghĩa là một tập hợp giữa căn, trần và thức, mà nó có 
nghĩa cụ thể như nội sắc và ngoại sắc. Như vậy, con thấy giữa 
hai định nghĩa, từ nguồn Hán tạng cũng như từ nguồn Pali 
được chuyển sang tiếng Anh thì đều như vậy. Còn định nghĩa 
chiều nay con tiếp thu được do Sư nói là... 


- Một quá trình vận động, tác dụng tâm-sinh-vật lý? 


- Vâng, nó rất mới lạ, ý con muốn nói là rất khác thường. 
Trong suốt quá trình học Phật, con không tìm thấy bất cứ 
một tài liệu nào nói về sắc như vậy! 

- Vâng, trước hết xin nói thế này, chúng ta cứ trình bày 
sự thật chứ không y cứ theo kinh sách, đó là điều thứ nhất. 
Điều thứ hai, chữ sắc mà Ngài Nãrada và các sách định nghĩa 
là sắc trong danh sắc. Sắc trong danh sắc dịch là matter thì 
tạm được, còn sắc trong ngũ uẩn không dịch là matter được, 
phải hiểu là có 4 loại sắc như sau: 
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1) Sắc: chỉ đối tượng của mắt gọi là sắc trần gồm hình 
tướng, màu sắc và chất liệu. 


2) Sắc: 
* Theo Vi Diệu Pháp, có 28 sắc pháp: 


4 đại chủng (địa, thủy, hỏa, phong). 

5 tịnh sắc căn (mắt, tai, mũi, lưỡi, thân). 
4 hành cảnh sắc (sắc, thanh, hương, vị). 
2 bản tánh sắc (nữ tánh, nam tánh) 

1 tâm sở y sắc. 

1 mạng sắc. 

1 thực sắc. 

1 giới hạn sắc (không giới). 

2 biểu sắc (thân biểu, ngữ biểu). 

3 biến hóa sắc (nhẹ, mềm, thích ứng). 

4 tướng sắc (sanh, trụ, dị, diệt). 


* Theo Duy Thức có 11 sắc pháp: ð căn (nhãn, nhĩ, tỷ, 
thiệt, thân) và 6 trần (sắc, thinh, hương, vị, xúc, pháp). 


3) Sắc: dùng trong danh sắc. Sắc này gồm mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân và sắc, thanh, hương, vị, xúc cùng với pháp và ý sở 
y căn. Còn ý và pháp thuộc về danh. 

Nếu nói theo 18 giới thì mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ý sở 
y căn và sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp thuộc sắc. Nhãn 
thức, nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thực, thân thức, ý thức và pháp 
thuộc danh. 


4) Sắc trong ngũ uẩn gồm có: 
- Mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ý sở y căn 
- Sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp, trân } — Tương tác mà tập 
- Nhãn thức, nhĩ thức,... ý thức khỏi sắc uấn 


Mãi chữ sắc có một ý nghĩa khác nhau, phải lưu ý như 
vậy. 
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Chính vì lầm lẫn các nghĩa của sắc này mà nhiều vị giảng 
kinh Bát-nhã cứ nói sắc là sắc thân hay sắc trần, trong lúc đó 
sắc uẩấn hàm chỉ cả một tiến trình vận hành, có tác động mới 
khởi sanh được. Tôi nói điều ấy hoàn toàn không chủ quan, 
vì “sắc thân” làm sao có “thọ” được? 


Nếu chỉ có sắc căn và sắc trần mà thành uẩn thì không 
lẽ người chết hay người hôn mê căn trần cũng tương tác được 
sao? Nếu như mắt không có cái thấy (nhãn thức), tai không 
có cái nghe (nhĩ thức) v.v... thì mắt tai vô hồn có thể động 
dụng được sao? Vậy phải có thức cùng tác động thì mới phát 
sanh tiến trình, không có thức tác động không phát sanh tiến 
trình ngũ uẩn được. 


Chữ sắc trong sắc uấn mang tính chất một tâm sở hơn 
là một sắc thuần túy, nó tương đương với tâm sở xúc. Nhưng 
chúng ta biết rằng không bao giờ có tâm sở mà không có tâm 
và ngược lại. Vì tâm sở và tâm cùng sinh, cùng diệt cùng căn 
và cùng đối tượng. 


Cho dù mắt, tai, v.v... là sắc thuần túy đi nữa mà không 
có tâm (thức) thì như mắt tai của người chết làm sao thấy 
nghe được? Đó là mình muốn chứng minh chứ thật ra không 
phải trong Tam tạng Päli không có nói sắc gồm cả thức. Trong 
kinh Đại Tứ Niệm Xứ, Dighanikaya Đức Phật dạy: mắt, tai, 
mũi, lưỡi, thân, ý, sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp, nhãn 
thức, nhĩ thức, tỷ thức, thiệt thức, thân thức và ý thức là sắc 
thân ái (piya rũpam), sắc khả ái (sãäta rũpam), chính ở tại sắc 
thân này tham ái phát sanh, tham ái trừ diệt. Anh cứ xem lại 
bài kinh đó đi để kiểm chứng. 

Có người hỏi: 

- “Sắc tức thị không”... sắc không trong kinh Bát-nhã có 
phải là sắc uẩn này không? 


⁄ ^ Z Z TA ¿ ^? ~ ^? ^“ ^ 
- Đúng vậy, chính nó là sắc uân trong ngũ uẩn đấy. Lân 
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sau chúng ta sẽ đào sâu thêm vấn đề này. Phải thấy cho rõ 
vấn đề mới được. Bây giờ còn 15 phút nữa, xin mời quý vị 
thảo luận với nhau. Đề nghị là nếu có nghi thì cứ hỏi. Nếu tôi 
“bf thì tôi bảo tôi “bf” chứ không có vấn đề gì đâu. 

Có người hỏi: 

- Sư giảng rằng, thức nó xuyên qua sắc, qua thọ, qua 
tưởng, qua hành rồi qua thức. Cái thức này lại xuyên qua 
sắc trở lại... và cứ như thế tiếp tục... vậy thì cho con được hỏi, 
không biết có đúng không, là có phải thức ấy tìm về tự tánh 
không? 


- Không, không phải. Thức này khi bị nhiễm vô minh ái 
dục là thức tầm bậy thì có, thức này là thức ô nhiễm. Thức 
sinh (patisandhi) và thức tử (cuti) chứ không phải tìm về 
tự tánh đâu. Tuy nhiên đã hết vô minh ái dục thì thức này 
thanh tịnh vô nhiễm và biến thành trí như Duy Thức nói 
cũng đúng. 


- Con hỏi để khỏi bị lầm. 


- Phải, phải! Như vậy lại càng chứng tỏ rằng mình phải 
nói thêm vấn đề này cho tới nơi tới chốn. Vì sao vậy? Vì trong 
việc tu hành tôi có nói thế này “chân bất lập” là đừng lập cái 
chơn, vì lập cái chơn (dù dưới nhãn hiệu tự tánh hay đại ngã) 
là mình đã chủ quan rồi. Hễ mình lập ra cái chơn gì thì đều 
là giả cả. Đừng có nói rằng tôi tu theo lý tưởng này là cao siêu 
lắm! Dù cho cao siêu mấy thì cũng do dục vọng mình lập ra 
đó thôi. Phải không? Mình lập ra cái cõi giới cho mình thật 
ra chỉ tô vẽ cho cái bản ngã mà thôi, chứ không phải là phá 
trừ bản ngã. Làm cho phong phú bản ngã chính là ngoại đạo. 
Phật đạo và ngoại đạo khác nhau ở chỗ đó. Ngoại đạo tu để 
hoàn thiện bản ngã. Phật giáo tu là dẹp bản ngã. Nghe nói 
vậy có nhiều người sợ lắm. Tu mà dẹp hết bản ngã, vậy thì 
còn cái gì? Nhưng chính khi mình phá được bản ngã thì lại có 
tất cả. Còn khi mình toan vun bồi cho cái bản ngã thì mình 
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đã tự giam mình trong cái lồng chật hẹp rồi, phải không? Đã 
bản ngã thì tất nhiên phải luân hồi sinh tử trong tam giới. 

Chúng ta đừng đề ra nhiều lý tưởng tốt đẹp cao siêu, 
đừng ham đắc cái này cái kia cho nhiều. Cái đó là mình tự 
hại mình. 

Có người hồi: 

- Ở đây đề cập đến tiến trình của ngũ uẩn, nó thường 
hiện hành trên bình diện hữu thức. Nhưng có một số trường 
hợp hầu như nó nằm trong vô thức mà nó vẫn hiện hành. Ví 
như một người đang “mộng du”. Vậy thì đối với người “mộng 
du”, tiến trình ngũ uẩn của họ thế nào? Phải chăng ở đây có 
Thượng Đế hay ai điều khiển? 


- Không phải đâu. Mộng du là một cái bệnh. Chúng ta có 
thể giải thích theo khoa học, hoặc phân tâm học cũng được 
chứ chẳng cần đến Phật giáo. 


Con người mình đang sinh hoạt bình thường đây là do 
đại não điều khiển. Đại não ghi nhận, điều động toàn bộ hệ 
thống thần kinh. Nhưng khi mình nằm ngủ thì tiểu não làm 
việc. Tiểu não có làm việc trong lúc chúng ta ngủ chứ không 
phải không biết gì cả đâu. Khi ngủ mình tưởng là không ghi 
nhận được gì cả vì ý thức không làm việc. Nhưng không phải 
vậy. Trong Duy Thức có nói đến một loại ý thức gọi là “mộng 
trung ý thức”. Khi chúng ta đang nói chuyện đây thì ý thức 
hiện hành. Nhưng khi chúng ta ngủ thì cũng có một loại ý 
thức khác làm việc mà Duy Thức gọi là “mộng trung ý thức”, 
cái biết trong chiêm bao hay trong giấc ngủ. Cái biết này có 
thể được ý thức trở lại vào ban ngày, chứng tỏ nó có ghi lại 
tiến trình. Nghĩa là có một tiến trình ngũ uẩn trong chiêm 
bao. 


Tuy nhiên trong trường hợp bị chấn thương vỏ sọ não, 
chấn thương tâm lý hoặc tiểu não và hệ thần kinh bị trục 
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trặc (bệnh) gì đó thì bệnh nhân có thể nói mớ, hoặc nặng 
hơn thì mộng du. Mộng du là một dạng bệnh tâm thần, tiếng 
Anh gọi là somnambulism. Đặc biệt những việc làm trong 
cơn mộng du ban đêm không được ý thức nhớ lại ban ngày. 
Vì vậy mộng du và chiêm bao không giống nhau, và xảy ra 
trong giai đoạn khác nhau của giấc ngủ. Khi một người bị 
chấn thương võ não hoặc tinh thần bị dồn nén căng thẳng, 
xung đột, bức xúc, v.v... thì dần dần đưa đến suy nhược thần 
kinh và rơi vào tình trạng mộng du. Trong mộng du không có 
“mộng trung ý thức” mà hoàn toàn tác động từ vô thức, khi 
vô thức chứa nhóm sự căng thẳng, xung đột. 


Trong cả hai trường hợp bị chấn thương võ não hoặc chấn 
thương tâm lý, thì hành động của người bệnh không đủ yếu 
tố để hình thành tiến trình ngũ uẩn một cách đầy đủ. 


Nếu người ngủ ngon có ngũ uẩấn “ngủ”, và người nằm mở 
có “ngũ uẩn trong mộng”, thì người mộng du có ngũ uẩấn bệnh 
hoạn, bất thường chỉ hình thành trong vô thức. 


Có người hỏi: 
- Vậy thì vô thức nó nằm ở đâu, được giải thích như thế 
nào ở trong Vi Diệu Pháp hoặc Duy Thức? 


- Theo Duy Thức thì nó ở trong A-lại-da thức. Còn theo 
Vi Diệu Pháp thì nó ở trong Bhavanga, nơi mà thức ghi nhận 
lại tiến trình rồi ký gởi vào. 

- Xin hỏi nếu ở trong vô thức và tiềm thức thì nó không 
thể tư tác. Ở đây, người mộng du họ leo trèo lên bờ tường, lên 
nóc nhà... họ làm những việc mà dường như là phải có những 
tư tác rất mạnh, có một sự tác động của tâm rất mạnh mẽ. 
Như vậy có mâu thuẫn không? 


- Người mộng du không chủ động, nhưng vẫn có động lực 
thúc đẩy. Ở đây tôi sẽ nói một chuyện khác nhưng nó lại liên 
quan đến vấn đề này, và quý vị sẽ hiểu. 
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Chuyện thôi miên. Thôi miên hoặc bị “điển nhập”. Thôi 
miên thì thường thường người ta khống chế “tổng đài não 
của bệnh nhân, nghĩa là dùng sức mạnh của ý thức để kiểm 
chế trung khu thần kinh. Đầu tiên bắt bệnh nhân ngủ, ngủ 
là đại não nghỉ ngơi, họ bèn dùng sức mạnh ý thức để kiểm 
chế tiểu não. “Nhập điển” cũng vậy, họ kiềm chế tổng hành 
dinh của vô thức - tức là tiểu não để điều khiển. Người mà 
đã bị thôi miên hoặc “nhập điển” điều khiển thì không tự 
biết gì hết. Cũng có trường hợp người bị thôi miên hoặc người 
nhập điển có biết nhưng lại là không chủ động được. Trường 
hợp mộng du tạm col là một trường hợp “tự thôi miên” người 
mộng du là người bệnh, có một trục trặc gì đó ở hệ thần kinh, 
khi vô thức dấy lên điều động họ, điều khiển họ mà ý thức họ 
không biết, thế thôi. 

Có ai hỏi gì nữa không? Thảo luận về chiều sâu nội tâm 
vui quá phải không? Thường thường mình hay sống bên 
ngoài nhiều quá, ít khi quan tâm đến cái tâm của mình. Bây 
giờ, lâu lâu đi thăm viếng cái tâm mình một cái thì thấy có 
những cái khám phá lạ lùng đáng ngạc nhiên, phải không? 


150 


TIỀN TRÌNH TÂM (PITTR WITHII 


Ngày 23-11-93 


rong lần trước, chúng ta đã nói về sự vận hành của 

18 giới. Đến đây có lẽ chúng ta có thể đã thấy rõ 
nguyên nhân phát sanh đau khổ và phiền não. Đâu là khổ 
đế, đâu là tập đế, chắc không ai hoài nghi nữa phải không? 


Cũng trong sự vận hành này, chúng ta đã thấy rõ sự 
sanh khởi của ngũ uẩn. Ngũ uẩn không phải là một cái gì có 
sẵn, như là một bản ngã nói năng và hành động, mà ngũ uẩấn 
khi sanh khi diệt thay đổi luôn luôn tùy theo cái tâm khi nó 
tương g1ao với ngoại giới. 


Chúng ta cũng so sánh, đối chiếu mối liên hệ giữa ngũ 
uẩn và 7 biến hành tâm sở, tức là những tâm sở chánh yếu 
diễn ra trong tất cả tâm. Tâm nào cũng phải có mặt 7 tâm sở 
này: xúc, thọ, tưởng, tư, nhất tâm, mạng căn, tác ý. 


Sở dĩ chúng ta đem nhiều pháp ra so sánh là để liên hệ 
các pháp Đức Phật dạy lại với nhau. Bởi vì khi thì chúng ta 
học pháp này, khi học pháp khác, rất là tản mạn, tưởng giữa 
chúng chẳng có mối quan hệ nào cả. Không phải thế, chúng 
liên hệ rất là mật thiết, và nhờ vậy khi mình thấy pháp này 
là thấy được pháp kia. Dầu là một câu kệ Đức Phật dạy, vẫn 
bao hàm hết giáo lý đạo Phật. Đây là điều mà quý vị để ý kỹ 
sẽ thấy. 

Ngược lại mỗi từ ở trong mỗi pháp thì lại phải hiểu tùy 
trường hợp. Ví dụ chữ “pháp”, chữ “sắc” mà chúng ta đã từng 
khảo sát hôm trước. 

Hôm nay, chúng ta nói về tiến trình tâm, tiếng Päli gọi 
là Citta vithi. VIithi nghĩa là lộ trình, là diễn tiến, một dòng 
diễn tiến. Citta là tâm. Tâm tức là thức. Có 6 thức. Mặc dù 
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900 năm sau Đức Phật Niết-bàn, Thế Thân giới thiệu thêm 
2 thức là Mạt-na và A-lại-da, nhưng 2 thức này không có gì 
mới lạ, nó nằm trong tiến trình tâm ngang qua 6 thức mà 
chúng ta sắp nói đến. 


Nói có 6 thức là tùy hiện tượng mà gọi tên khác nhau 
thôi, sự thực khi một tâm hiện khởi nó diễn tiến qua một lộ 
trình gọi là tiến trình tâm. Ví như dòng điện, tác dụng lên 
bóng đèn thì sáng, tác dụng lên máy quạt thì cánh quạt quay, 
tác dụng lên bàn ủi thì sinh nhiệt, nhưng cũng chỉ do một 
dòng điện mà thôi. Dòng điện đó ví như dòng tâm hiện khởi 
ngang qua các căn vậy. Cũng ví như nước và sóng, gió nhẹ 
tác động lên nước thì sinh sóng lăn tăn. Bão lớn tác động lên 
nước thì sinh ra sóng thần, nhưng chỉ là nước đó thôi. Tùy 
duyên mà gọI1. 


Vậy khi nói tâm hay thức chúng ta đừng câu nệ ở nơi 
cách phân loại mà chỉ quan sát ngay nơi cái tâm đang hiện 
khởi để thấy diễn biến của nó. 

Duy Thức học nói có 8 thức. Abhidhamma Nguyên Thủy 
nói tiến trình tâm ngang qua ð môn có 9 giai đoạn và ngang 
qua ý môn chỉ có 4 giai đoạn. Từ “giai đoạn” tôi dùng đây 
tương đương với chữ thức trong 8 thức của Duy Thức học. 


Cũng theo Abhidhamma, nếu đứng về phương diện cõi 
giới thì có 4 loại tâm: dục giới tâm, sắc giới tâm, vô sắc giới 
tâm, siêu thế tâm. Nếu đứng về phương diện nhân quả, 
thiện, bất thiện, vô nhân, bất động, duy tác v.v... thì có tới 89 
tâm hoặc 121 tâm. Nếu đứng về phương diện hiện khởi qua 
các căn thì nói có 6 thức. Vậy tùy tác dụng, tùy phương diện 
mà gọi thôi chứ đừng nên chấp trước. Quan trọng ở chỗ mình 
thấy được sự vận hành của tâm như thế nào chứ không cần 
gọi tên nó làm gì. Giống như một chậu nước, mình lấy cái ly 
mà đong thì 10 ly, nhưng lấy 1 cái gallon mà đong thì chỉ có 
gallon, phải không? Nửa gallon bằng 10 ly, 10 ly bằng 1 chậu. 
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Cả 3 đều đúng. Vì thế không nên tranh cãi về con số thống 
kê tâm làm gì, mà quan trọng là mình phải thấy diễn biến 
của tâm nơi chính tâm đang vận hành. Vậy chúng ta thử chú 
ý theo dõi trình tự diễn biến của tâm như thế nào. Đây là sự 
kiện tâm khá vi tế, không nên lý luận mà chỉ chú tâm quan 
sát. 

Diễn biến của 1 tâm sinh diệt là như thế này: 


Dòng tâm thức khi ở trạng thái tĩnh lặng, chưa có tác 
động của 1 đối tượng nào hết thì nó trôi chảy âm thầm lặng 
lẽ, ẩn tàng trong chiều sâu của sự sống nên gọi là hữu phần 
(hữu phần gọi là bhavanga: anga là phần, bhava là hiện hữu, 
sự sống). Hữu phần là phần tiềm ẩn duy trì sự hiện hữu trôi 
chảy liên tục của dòng tâm. Khi mình ngủ hoặc khi mình bất 
tỉnh thì lúc đó không có một đối tượng gì tác động để tâm 
mình khởi lên cả (trừ lúc chiêm bao). Tâm đang ở trạng thái 
tĩnh lặng - tĩnh lặng mà luôn luôn trôi chảy. Cho nên đúng ra 
phải nói là bhavanga atita tức là hữu phần cứ trôi qua, trôi 
qua, tức là trôi chảy liên tục. Duy Thức gọi là “hằng chuyển 
như bộc lưu”. Khi hữu phần đang trôi chảy như vậy, chợt có 
một đối tượng tác động vào khiến hữu phần này rung động 
lên hai lần gọi là bhavanga calana. Khi hữu phần rung động 
thì cái dòng trôi chảy ấy liền dừng lại. Không phải là dừng 
lại dòng trôi chảy mà là dừng lại tình trạng trôi chảy ẩn tàng 
lặng lẽ, nên gọi là hữu phần dừng lại: bhavanga upaccheda. 

Hữu phần dừng lại và tâm bắt đầu khởi lên qua các căn 
để thu nhận, đánh giá, phản ứng v.v... trên đối tượng tác 
động: 


Hữu phần trôi qua Tiến trình tâm 


¬ CC ——zÍWWMz——> 


4c & 
Hữu phân rung động Trở lại hữu phần 
và dùng lại 
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Bình thường hữu phần trôi qua ở trạng thái tĩnh (từ 
A đến B), khi có một đối tượng (sắc, thanh, hương, vị, xúc, 
pháp) tác động vào thì hữu phần rung động 2 lần rồi dừng 
lại (từ B đến C) và bắt đầu khởi tâm (tại C). Tiến trình tâm 
thực sự xảy ra (từ C đến D) rồi trở lại trạng thái thầm lặng 
trôi chảy của hữu phần. Ở đây, chúng ta cần biết thêm một 
tư tưởng của Lão Tử: 


“Trí hư cực, thủ tịnh đốc, vạn vật tịnh tác, ngô dĩ quan 
phục, phù vật vân vân, các phục quy kỳ căn, quy căn viết 
tịnh, tịnh viết phục mạng, phục mạng viết thường, tri thường 
viết minh, bất tri thường vọng tác hung.” 


Nghĩa là: “Nếu ta sáng suốt định tĩnh mà quan sát thì 
thấy vạn vật (tức là các tâm pháp) khởi lên rồi chúng lại trở 
về. Té ra tất cả các pháp... đều như vậy, cứ khởi lên rồi trở 
về gốc. Trở về gốc gọi là tịnh. Tịnh gọi là phục mạng. Phục 
mạng gọi là thường. Biết cái thường này là minh. Không biết 
cái thường này là vọng khởi lung tung.” 


Câu này của Lão Tử cũng khuyên ta nên tĩnh lặng soi 
chiếu cái tâm sinh diệt, đi về qua lộ trình của nó. Ba giai 
đoạn của hữu phần ở trên (hữu phần trôi qua, hữu phần rung 
động và hữu phần dừng lại) có thể gọi theo phân tâm học là 
vô thức hoặc tiểm thức, chỉ đóng vai trò chuẩn bị cho tiến 
trình tâm chứ tâm chưa thật sự khởi. 


Ngay khi hữu phần dừng lại, tâm thật sự khởi lên theo 
trình tự như sau (đối với mắt, tai, mũi, lưỡi, thân): 


1 sát-na - Ngũ môn hướng tâm (PañcadvärävaJJuna). 
1 sát-na - Ngũ thức (Pañcaviññäna). 

1 sát-na - Tiếp thọ tâm (Sampaticchana). 

1 sát-na - Suy đạc tâm (Santirana). 

l1 sát-na - xác định tâm (Votthapana). 

7 sát-na - Tốc hành tâm (Javana). 

2 sát-na - Đồng sở duyên (Tadälambana). 
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Nếu kể cả 3 sát-na của giai đoạn hữu phần thì toàn bộ 
tiến trình diễn ra trong 17 sát-na, nhưng nếu chỉ kể phần 
chính yếu thì chỉ cần 14 sát-na. Tuy nhiên tiến trình sẽ lặp 
đi lặp lại trên cùng đối tượng rất nhiều lần. 


Giải Thích Các Giai Đoạn Của Tiến Trình 


Trên đây là tiến trình tâm diễn ra qua ð cửa (mắt, tai, 
mũi, lưỡi, thân). Tiến trình qua ý môn chúng ta sẽ nói sau. 
Tuy nhiên dù là tiến trình qua ngũ môn nhưng vẫn có sự 
tham dự của ý thức. 


- Ngũ môn hướng tâm: 3 giai đoạn hữu phần cũng được 
tính vào trong tiến trình nhưng thực ra đến ngũ môn 
hướng tâm thì tâm mới thực sự khởi. Ngũ môn hướng 
tâm chỉ là phản xạ tự nhiên của mắt, tai, mũi, lưỡi, 
thân trên đối tượng tương ứng. Cụ thể như khi một 
người nằm ngủ, bỗng có tiếng động làm anh ta giật 
mình, toàn thân người ấy bị đánh thức và hướng đến 
đối tượng. Nhưng thật ra vì là tiếng động nên chỉ có 
nhĩ môn thật sự hướng đến đối tượng. Nếu là hình ảnh 
thì nhãn môn hướng đến, nếu là sự đụng chạm thì thân 
môn hướng đến v.v... 

- Ngũ thức: khi một trong 5 môn hướng về đối tượng thì 
thức của môn ấy liền cộng tác vào. Ví dụ nếu đối tượng 
là tiếng động thì nhĩ thức cộng tác. Vì vậy đến đây 1 
trong 5 thức khởi tác dụng. Có đôi khi nhiều thức cùng 
khởi một lần, như vừa thấy vừa nghe chẳng hạn. 

- Tiếp thọ tâm: sau khi một trong 5 thức khởi lên thì tâm 
tiếp nhận đối tượng. Giả sử như nhãn thức khởi lên thì 
sự tiếp nhận sẽ giống như chiếc máy hình bấm nút để 
thu hình. 

- Suy đạc tâm: sau khi thu hình vào, đây là lấy mắt làm 
điển hình, thì nó hiện lên trên phim (ví dụ máy hình) 
từng chi tiết của đối tượng, giai đoạn này mang tính 
phân tích. 


155 


hực tại luện tiễn 





- Xác định tâm: sau khi ghi nhận từng chi tiết một cách 
phân tích, tâm bắt đầu tổng hợp các chi tiết để hình 
thành toàn diện đối tượng, và xác định đó là hình gì. 


Ba giai đoạn này nói về ý thức nhưng tương đương với 
tưởng trong ngũ uẩn, chỉ xảy ra trong 3 sát-na-tâm. 


- Tốc hành tâm: đây là gia1 đoạn quan trọng hình thành 
sự tạo tác của tâm kéo dài đến 7 sát-na. Nó chính là 
hành trong ngũ uẩn. Hầu hết các tâm sở quần tụ ở đây 
tùy theo tính chất thiện, bất thiện, bất động hay siêu 
thế tâm. Mạt-na thức nằm trong tốc hành tâm này. 


- Đồng sở duyên: diễn ra trong 2 sát-na tâm, nó giữ vai 
trò như A-lại-da trong Duy Thức để ghi nhận lại tiến 
trình tâm vừa xảy ra, nhất là giai đoạn tốc hành tâm. 
Đồng sở duyên tương đương với thức uẩn trong sự tập 
khởi của ngũ uẩn, về phương diện ghi lại chủng tử. 


Tất cả các giai đoạn tiến trình tâm này đều có sự hiện 
diện của thọ. 
So Sánh Tiến Trình Tâm Với Ngũ Uẩn 
Thực ra tiến trình tâm cũng chính là tiến trình ngũ uẩn 
được triển khai chỉ tiết hơn. 
, Ngũ môn hướng tâm 
Sặc > Ngũ thức 
Tiếp thọ tâm 
Tưởng *® Suy đạc tâm &6© Thọ 
Xác định tâm 


Hành >> Tốc hành tâm 
Thức Đồng sở duyên 


Vì cách phân gia1 đoạn khác nhau (một bên là 5, một bên 
là 7 giai đoạn) nên sự so sánh phải rất tế nhị: 
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- Sắc uẩn gồm ngũ môn hướng tâm và ngũ thức. 

- Thọ uẩn có mặt trong tất cả giai đoạn của tiến trình tâm. 

- Tưởng uẩn gồm tiếp thọ tâm, suy đạc tâm và xác định 
tâm. 

- Hành uẩn tương đương với tốc hành tâm. 

- Thức uẩn tương đương với đồng sở duyên. 

Đồng sở duyên ghi lại tiến trình rồi chìm vào trạng thái 
tiềm ẩn trong hữu phần. Đồng sở duyên giữ vai trò năng tàng 
hoặc năng huân (cất chứa) còn hữu phần giữ vai trò sở tàng 
hoặc sở huân (chỗ cất chứa). 

Trước khi tâm khởi lên tiến trình là hữu phần. 

Sau khi tiến trình chấm dứt cũng trở lại hữu phần, do 
đó hữu phần tương đương với căn bản thức trong Duy Thức. 

Chúng ta cần lưu ý một điều là đối với kẻ phàm phu, tiến 
trình tâm không khác ngũ uẩn, tuy nhiên khi tốc hành tâm 
được hướng dẫn bởi trí tuệ giải thoát, thì tiến trình tâm này 
không tác thành uẩn, ví dụ tiến trình tâm siêu thế. 

Tiến trình tâm cũng không nhất thiết phải trải qua 17 
sát-na. Tùy theo đối tượng mà tiến trình tâm có thể diễn tiến 
đầy đủ hoặc chấm dứt nửa chừng. 

- Nếu là một đối tượng rất lớn (atimahanta) thì tiến trình 
diễn ra 17 sát-na: 

* Hữu phần trôi qua: 1 sát-na 

* Hữu phần rung động 2 lần và dừng lại: 2 sát-na 

* Từ ngũ môn hướng tâm đến đồng sở duyên: 14 sát-na 

Tổng cộng: 17 sát-na 

Đối tượng rất lớn tức là đối tượng gây sự chú ý hoặc gây 
ấn tượng mạnh, khiến tâm phản ứng mạnh. Ví dụ đối tượng 
làm chúng ta sợ hãi, tức giận hay hoan hỷ vui mừng, v.v... 
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- Nếu là một đối tượng lớn (mahanta) thì tiến trình chấm 
dứt sau tốc hành tâm, nghĩa là đồng sở duyên không 
khởi lên. Như vậy nó chỉ diễn ra trong 1ð sát-na. 


Đối tượng lớn tức là đối tượng không gây chú ý nhiều 
lắm, khiến tâm tuy có phản ứng nhưng rổi sau đó quên đi 
không ghi lại gì cả. Ví dụ một vị thầy ra đường thỉnh thoảng 
gặp một vài học sinh chào hỏi, ông ta cũng mỉm cười đáp lại, 
nhưng sau đó ông không nhớ gì hết. 


- Nếu đối tượng nhỏ (paritta) thì tiến trình tâm chỉ tồn 
tại ngang xác định tâm, tốc hành tâm không khởi lên. 
Trong trường hợp này xác định tâm kéo dài 3 sát-na 
rồi trở lại hữu phần. Như vậy tiến trình tâm chỉ diễn 
ra từ 10 đến 11 sát-na thôi. 


Ví dụ: khi đi ngoài đường, chúng ta vẫn thấy hàng cây 
hai bên đường, xe cộ, người đi lại, nhưng chúng ta chỉ thấy 
vậy thôi chứ không chú ý và không phản ứng gì cả. 

- Nếu đối tượng rất nhỏ thì hữu phần chỉ rung động rồi trở 
về trạng thái yên tĩnh, chứ tiến trình tâm không khởi 
lên. Ví dụ khi đang ngủ, có tiếng động khiến chúng ta 
giật mình nhưng vẫn ngủ lại như thường. 


Qua sự vận hành của các tiến trình tâm trên, chúng ta 
thấy rằng tốc hành tâm và đồng sở duyên có thể không khởi 
tùy đối tượng. Mạt-na thức là một phần của tốc hành tâm và 
A-lại-da thức chính là đồng sở duyên. Vậy không phải chỉ 
6 thức mới sinh diệt mà công năng của Mạt-na và A-lại-da 
cũng vô thường sinh diệt tùy lúc. Không nên chủ trương có 
một cái tâm thường tổn mà rơi vào bản thể luận thường kiến. 
Xin quý vị lưu ý cho như vậy. 

Còn một điểm cần lưu ý là trong một khoảng thời gian 
có thể xảy ra nhiều tiến trình tâm có đối tượng khác nhau. 
Những tiến trình tâm này không phải xảy ra cùng lúc mà 
chúng xen kế với nhau. 
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Ví dụ: ta đang xem ti vi, bỗng có nhiều tiếng nổ lớn bên 
ngoài. Thế là chúng ta hướng chú ý ra bên ngoài, nhưng khi 
biết đó chỉ là tiếng pháo, chúng ta lại tiếp tục chú ý xem ti vi. 


Như vậy xem tỉ vi và nghe tiếng nổ là 2 tiến trình tâm 
khác nhau xen kẽ với nhau. 


Một ví dụ khác: một ông chủ nọ có 5ð người thư ký đánh 
máy, ông đọc cho mỗi người đánh máy một văn thư khác 
nhau. Đọc cho người thứ nhất một câu, rồi người thứ hai, thứ 
ba, thứ tư, thứ năm. Xong rồi ông trở lại đọc câu thứ hai cho 
người thứ nhất, thứ hai, v.v... cứ thế cho hết 5ð văn thư cho 
năm người với ð nội dung khác nhau. Ông chủ đó trong một 
khoảng thời gian đã sử dụng 5 tiến trình tâm xen kẽ với nhau 
mà chẳng có cái nào lẫn lộn cái nào, cái nào cũng nhất tâm, 
nhất quán cái đó. 

Đó là nói 2 tâm khác đối tượng xen kẽ lẫn nhau. Có nhiều 
khi 2 tâm khác loại cũng xen kẽ lẫn nhau. Ví dụ khán giả 
xem hai võ sĩ đánh nhau trên võ đài. Thường thường khán 
giả thiên vị bên võ sĩ A hoặc võ sĩ B, cho nên khi thì hoan hô, 
khi thì tức giận. Như vậy tâm thương ghét, vui buồn, mừng 
giận cứ xen kẽ lẫn nhau trong cùng cú đánh của 2 đối thủ. 


Như vậy, cái tâm luôn luôn vô thường theo các tiến trình 
tâm liên hệ với những đối tượng của chúng, không những thế 
trong mỗi tiến trình cũng diễn ra sự biến đổi vô thường, và 
ngay trong mỗi sát-na tâm cũng đã có sinh-trụ-diệt tiếp nối 
hiên tục. 

Vậy thì, quả là “quá khứ tâm bất khả đắc, vị lai tâm bất 
khả đắc, hiện tại tâm bất khả đắc”, có đúng vậy không? 

Chúng ta đã nói đến sự liên hệ giữa 7 biến hành tâm sở, 
ngũ uẩn và tiến trình tâm. Nhưng còn một số diễn biến khác 
cũng liên hệ mật thiết với những điều vừa nói trước, đó là 
Thập nhị nhân duyên. 
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THẬP NHỊ NHÂN DUYÊN 


hập nhị nhân duyên là 12 điều kiện tùy thuộc vào 

nhau mà sinh, và cũng tùy thuộc vào nhau mà diệt, 
có cái này thì có cái kia, không có cái này thì không có cái kia. 
Cái này sinh thì cái kia sinh, cái này diệt thì cái kia diệt. 


|2 | mem | TH | vế | Sm | 0c | 
gian đương quả 
Quá Vô minh Ái - Thủ - : -- £ 


Thức _ 

Danh sắc Sinh - Lấo - 
Lục nhập Tử 

Xúc - Thọ 


Thức - Danh 
sắc 


Sinh - Lão - 


Vilai [ủy 


Lục nhập 
-Xúc - Thọ 





Trong Tứ diệu đế, Thập nhị nhân duyên sinh chính là 
tập đế, khổ đế. Thập nhị nhân duyên diệt chính là đạo đế, 
diệt đế. Vậy Thập nhị nhân duyên chỉ là cách nói khác của 
Tứ diệu đế, chứ không phải như người ta thường hiểu lầm 
Tứ diệu đế là pháp môn tu của Thanh Văn và Thập nhị nhân 
duyên là pháp môn tu của Duyên Giác. Chỉ vì trùng nhau 
chữ duyên mà người ta liên tưởng một cách sai lầm. Trên 
thực tế, ai muốn tu hành thành Phật cũng đều phải tu Tứ 
diệu đế mà trong đó đã bao hàm 12 nhân duyên. 


Có hai cách hiểu Thập nhị nhân duyên: 
- Một là hiểu như vòng luân hồi sinh tử trong 3 thời: quá 
khứ, hiện tại, vị la1. 
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- Hai là hiểu như tiến trình tâm-sinh-vật lý được điều 
động bởi vô minh, ái dục trong 3 thời quá khứ, hiện tại, 
vị lai (đây chỉ nói Thập nhị nhân duyên sinh). 


Bây giờ chúng ta sẽ lần lượt trình bày 2 ý nghĩa trên của 
Thập nhị nhân duyên: 

* Trước tiên Thập nhị nhân duyên mô tả diễn biến của 
vòng luân hồi sinh tử trong 3 thời: 

Trong những kiếp quá khứ, do thiếu sáng suốt (vô minh) 
chúng ta đã tạo các hạnh nghiệp (hành), rồi thác sinh vào 
những cảnh giới tương ứng trong hiện tại. Kiếp sống quá khứ 
chấm dứt với tử tâm (cuti]). 

Sau đó thức tái sanh, tức là kiết sinh thức (patisandhi- 
viññãna) khởi lên nối liền với kiếp sống hiện tại. 

Thức này còn gọi là hương ấm thuộc về danh (tâm), kết 
hợp với tinh cha huyết mẹ thuộc về sắc (thân), tạo thành sự 
sống của cái phôi gồm đủ hai yếu tố danh và sắc nên gọi là 
danh sắc. 

Dần dần cái phôi lớn lên, sắc hình thành mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân gọi là ngũ căn, và danh hình thành từ thức gọi là 
ý căn. Năm căn hòa hợp với ý căn tạo thành tác dụng của lục 
nhập, tức là 6 cơ quan tiếp nhận đối tượng của chúng. 

Khi hình thành một thai nhi đủ điều kiện ra khỏi bụng 
mẹ, hài nhi ra đời và lục căn bắt đầu tiếp xúc với lục trần. 
Tức là mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý tiếp xúc với sắc, thanh, 
hương, vị, xúc, pháp. 

Sự tiếp xúc giữa căn trần vừa xảy ra thì liền có thọ, tức là 
những cảm giác khổ, lạc, xả và hỷ. Nói đến xúc tức là đã bao 
hàm các thức, vì vậy ở đây: 

- Nhãn thức thọ xả. 

- Nhĩ thức thọ xả. 
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- Tỷ thức thọ xả. 

- Thiệt thức thọ xả. 

- Thân thức thọ khổ và lạc. 

- Ý thức thọ xả và hỷ (chưa có ưu). 


Đã có khổ, lạc, xả, hỷ, thì liền có ưa, ghét khởi lên. Đó là 
ái. Ở đây ái chính là dục ái, hữu ái, phi hữu ái hoặc dục ái, 
sắc ái, vô sắc ái như chúng ta đã nói trước đây (đến đây mới 
có ưu). 

Khi đã có ưa, ghét (án) thì ưa sinh đam mê, ghét sinh 
hiểm hận. Sự nắm giữ ái như vậy gọi là thủ. Nói rõ hơn thủ 
có 4 loại: 


- Dục thủ là nắm bắt lục dục. 

- Kiến thủ là chấp giữ quan niệm. 

- Giới cấm thủ là chấp giữ hình thức, nghi lễ. 

- Ngã luận thủ là chấp giữ bản ngã, linh hồn. 

Do chấp thủ tư kiến, tư dục, hình thức và bản ngã mà 
chúng ta tạo nghiệp. Đó chính là hữu. Hữu tức là tạo tác để 
trở thành (becoming), có nghĩa là tạo nghiệp bất thiện, thiện 
và bất động. 

Ái có dục ái, sắc ái, vô sắc ái nên hữu (nghiệp) cũng có 
dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu, nghĩa là tạo nghiệp để tái sinh 
trong tương lai ở 3 cõi 6 đường. 

- Nghiệp bất thiện thì tương lai tái sinh trong 4 đường 
khổ: địa ngục, súc sanh, ngạ quỷ, a-tu-Ìa. 

- Nghiệp vừa thiện vừa bất thiện thì tương lai tái sinh vào 
CÕI người. 

- Nghiệp thiện thì tương lai tái sinh trong các cõi trời dục 
giới như Tứ đại thiên vương, Đao lợi, Dạ ma, Đâu suất, 
Hóa lạc thiên, Tha hóa tự tại thiên. 

- Nghiệp sắc giới thì sẽ tái sinh vào các cõi sắc giới, tùy 
theo sự chứng đắc của mình. 
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- Nghiệp bất động thì tương lai tái sinh trong các cõi vô 
sắc giới, tùy theo khả năng thiền định của mình. 


Khi đã tái sinh thì lại tạo nghiệp và đưa đến già chết (lão 
tử), cứ thế sinh sinh tử tử trong vòng luân hồi lần quần triển 
miên. Tóm lại, từ vô minh đến ái dục, từ tạo nghiệp đến gặt 
quả, từ tái sinh đến già chết, đó là những gì được mô tả rõ 
ràng qua các yếu tố điều kiện phát sinh trong Thập nhị nhân 
duyên. 

Có người hỏi: 

- Nếu Thập nhị nhân duyên được dùng giải thích vòng 
luân hồi tái sinh thì có phải chăng vô minh chính là khởi 
thủy hay nguyên nhân đầu tiên của chúng sinh? Thập nhị 
nhân duyên có phải là vũ trụ quan hoặc nhân sinh quan 
Phật giáo không? 


- Vô minh là nguyên nhân nhưng không phải là nguyên 
nhân đầu tiên của luân hồi sinh tử, vì là điều kiện phát sinh 
nên vô minh vừa là nguyên nhân của vòng sinh tử sau, vừa 
là kết quả của vòng sinh tử trước, nghĩa là vô minh cũng do 
nhân duyên phát sinh, không nên hiểu vô minh như là Đấng 
Tạo Hóa. 


Cũng đừng gán cho Thập nhị nhân duyên nhãn hiệu vũ 
trụ quan hay nhân sinh quan. Thập nhị nhân duyên chỉ mô 
tả trình tự duyên khởi của diễn tiến tâm-sinh-vật lý do vô 
minh điều động mà thôi. 

Có lẽ chúng ta ai cũng có thể chấp nhận cách giải thích 
theo truyền thống như đã trình bày ở trên, nhưng bây giờ 
chúng ta thử tìm hiểu một ý nghĩa khác của Thập nhị nhân 
duyên, thực tế hơn, gần gũi hơn ngay trong đời sống hằng 
ngày của chúng ta. 


Đức Phật dạy: “Thấy Thập nhị nhân duyên tức thấy 
pháp, thấy pháp tức là thấy Như Lai.” Chúng ta cũng đã biết 
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pháp là thiết thực hiện tại hay thực tại hiện tiền, vượt khỏi 
thời gian, tự mình chứng nghiệm từ bên trong. 


Nếu thấy được Thập nhị nhân duyên sinh thì chúng ta 
cũng có thể thấy Thập nhị nhân duyên diệt. Như vậy ngay 
trong hiện tại chúng ta có thể giác ngộ ra sự thật duyên khởi 
này, và nhờ đó có thể chấm dứt vòng luân hồi sinh tử ngay 
tại đây và bây giờ vì pháp là thiết thực hiện tại, vượt khỏi 
thời gian, có phải vậy không? Ngày xưa, ngay khi Đức Phật 
thuyết về Thập nhị nhân duyên, có rất nhiều vị giác ngộ 
ngay lập tức và chấm dứt hoàn toàn vòng luân hồi sinh tử. 


Nếu chúng ta có thể thay đổi tiến trình tâm hay chấm 
dứt ngũ uẩn (bản ngã) ngay bây giờ, thì chính là chúng ta đã 
chấm dứt vòng duyên khởi tái sinh. 


Thập nhị nhân duyên chỉ là triển khai rộng rãi và chi 
tiết hơn của ngũ uẩn hay tiến trình tâm mà thôi. 


Thập Nhị Nhân Duyên và Ngũ Uẩn 

Trong quá khứ, nếu thức, danh sắc, lục nhập, xúc, thọ 
sinh khởi trong tình trạng si mê, bất giác, thất niệm, tức là 
bị vô minh chi phối, thì ái, thủ và hữu cũng phát sinh, đó là 
hành. 

Vô minh và hành trong quá khứ là nhân tái sinh khởi 
thức, danh sắc, lục nhập, xúc, thọ trong hiện tại. Từ đó lại 
phát sinh ái, thủ, hữu. 

So với ngũ uẩn chúng ta thấy (xem hình trang sau). 


Như vậy ngũ uẩn tương đương với phần hiện tại của 
Thập nhị nhân duyên. Thực ra chúng ta chỉ cần duyên khởi 
trong hiện tại từ thức đến hữu tức là chúng ta có thể thấy 
duyên khởi trong quá khứ. Tuy trong quá khứ chỉ nói vắn tắt 
là vô minh và hành, nhưng trong thực tế cũng bao gồm từ 
thức đến hữu như trong hiện tại. 
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Thức - Thức uẫn 
Danh sắc 
Lục nhập } > Sắc uân 
Xúc 

Thọ uẫn 
Thọ > 

Tưởng uân 
ÁI 
Thủ > Hành uân 
Hữu 

Vô minh 
Ỷ Quá khứ 
Hành 


Thức - danh sắc N nhập -xúc - thọ 
Hiện tại 
Ái - thủ - hữu vnw 


Sinh 
Vị lai 
Ỷ, } 
Lão tử 


Trong tương lai cũng vậy, từ sinh đến lão tử chính là từ 
thức đến hữu như trong hiện tại. 
thức 
danh sắc 
lục nhập 
vô mỉnh | _ xúc lê + sinh 
hành thọ lão, tử 
(quá khứ) ái (ương a4) 
thủ 
hữu 
(hiện tạ 
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Thức khởi sinh rồi đi xuyên suốt qua danh sắc, lục nhập, 
xúc, thọ, á1, thủ, hữu và cuối cùng thức làm công tác của thức 
uấn là ghi lại tiến trình vừa trải qua. (Tương đương đồng sở 
duyên trong tiến trình tâm của Abhidhamma và A-lại-da 
của Duy Thức). 


Tóm lại phần hiện tại của Thập nhị nhân duyên chính là 
tiến trình ngũ uẩn vậy. 


Thập Nhị Nhân Duyên Với Tiến Trình Tâm 


Như chúng ta đã biết, một tiến trình tâm trong quá khứ 
được đồng sở duyên ghi lại và chìm vào hữu phần. Khi có một 
đối tượng tác động qua 5ð môn hoặc qua ý môn thì thức lại 
hiện khởi. Đó cũng chính là thức trong Thập nhị nhân duyên. 


Thức Ngũ môn hướng tâm (hoặc Ý môn) 
Danh sắc Ngũ thức (hoặc Ý #uác) 

Lục nhập > = Tiếp thọ tâm 

Xúc Suy đạc tâm 

Thọ Xác định tâm 


Đau khi thức hiện khởi, tiếp nhận đối tượng thì .Javana 
phản ứng trên đối tượng. .Javana chính là ái, thủ, hữu trong 
Thập nhị nhân duyên. 

Ái 
Thủ = Javana (ôc hành tâm) 
Hữu 

Trong Thập nhị nhân duyên vai trò của đồng sở duyên 
được hiểu ngầm, nhưng thật ra nó vẫn có mặt giữa hữu và 
sinh, lão tử. 


Để thấy rõ hơn chúng ta thử xem Thập nhị nhân duyên 
diễn ra theo tiến trình tâm như thế nào? 

Giả sử chúng ta đang ngồi đây hoặc đang đi lui tới như 
thế này trong trình trạng si mê, bất giác, không sáng suốt, 
thiếu tỉnh thức, nghĩa là chúng ta đang ở trong trạng thái vô 
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minh. Lúc đó tâm chúng ta rất dê vọng động, vì nó ấn chứa 
và sẵn sàng phát sinh các á1, đó chính là hành. 


Vậy một tâm thức không sáng suốt, dễ vọng động chính 
là vô minh và hành. Trong điều kiện sẵn có như vậy, nếu có 
một đối tượng tác động vào, thì thức sẽ khởi lên kết hợp với 
sắc căn để tiếp nhận đối tượng ấy. Kết hợp đó gọi là danh sắc. 
Sự kết hợp trong trình trạng như thế không được trong sáng, 
hỗn độn và bất an. Đó chính là một hỗn hợp thân-tâm không 
sáng suốt, định tĩnh, trong lành hay nói một cách khác là 
thân tâm thiếu điều phục. 


về Tịnh } - Thức khởi lên kết hợp với Sắc  Danh-sắc 
Hành 
Danh-sắc là từ để gọi chung một tổ hợp thân tâm gồm 
mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ý. Vì vậy danh-sắc sẽ hiện rõ 
trong từng căn tùy theo đối tượng trần cảnh mà khởi sinh 
lục nhập. 


Mắt, tai, mũi, lưỡi, thân thuộc về sắc. Ý thuộc về danh. 
Nếu đối tượng là sắc tướng thì mắt khởi dụng, nếu đối tượng 
là âm thanh thì tai khởi dụng, v.v... 


Mắt ® sắc 


Tai *®* thanh 
Danh-Sắc Mũi ® hương Lục nhập 
lưỡi vị 
Thân® xúc 
Ý =3 pháp 


Mắt khởi dụng có nghĩa là tiếp nhận sắc tướng. Nhưng 
sự tiếp nhận chỉ thực sự xảy ra khi có sự tham dự của nhãn 
thức. 

Sự kết hợp giữa căn trần và thức gọi là xúc (trong ngũ 
uẩn gọi là sắc uẩn). 


6 căn + 6 trần + 6 thức = xúc 
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Khi có tiếp xúc của căn-trần-thức thì thì thọ liền phát 
sinh. 


Trong Thập nhị nhân duyên, thọ vừa đóng vai trò cảm 
giác, vừa đóng vai trò tr1 giác. 
- cảm thọ (khổ, lạc, xả) 
Thọ = 
- tưởng (iêp thọ tâm, suy đạt tâm, xác định tâm) 
Sau khi tiếp nhận đối tượng (xúc) với đầy đủ cảm giác 
(thọ) và tri giác (tưởng), ý chí (tư) bắt đầu phản ứng trên đối 
tượng. Phản ứng ấy được biểu hiện qua thái độ ưa, ghét (ái), 
bám víu (thủ), và tạo tác (hữu). Như vậy ái, thủ, hữu chính 
là hành trong ngũ uẩn và :Javana (tốc hành tâm) trong tiến 
trình tâm. 
Ái 
Thủ > = tốc hành tâm (72vana) 
Hữu 
Ví dụ: khi tai nghe một âm thanh khó chịu, có nghĩa là 
thức —› danh sắc — lục nhập —› xúc đưa đến thọ khổ. Thọ khổ 
đưa đến ghét tức là phi hữu ái. Nếu âm thanh dễ chịu tức 
là thọ lạc, thọ lạc đưa đến ưa thích - hữu ái. Nếu âm thanh 
không gây khó chịu hay dễ chịu, tức là thọ xả, đưa đến tâm 
khởi lên tìm kiếm lạc thọ, đó là dục ái. 
Dục ái 
Ái Hữu ái 
Phi hữu ái 
Nhưng người ta không đơn giản chỉ ưa hay ghét rồi thôi 
mà ưa ghét trở thành thành kiến, quan niệm, cố chấp, đam 
mê, thù hận, v.v... do đó ái đưa đến thủ. 


Nếu chúng ta ưa một cái gì thì thành đam mê cái đó. Nếu 
chúng ta ghét một cái gì thì thành thù hận cái đó. Vậy đối với 
trần cảnh đam mê hay thù hận chính là dục thủ. 
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Cố chấp đối với ưa hay ghét đưa đến thành kiến, quan 
niệm. Ưa thì dễ sinh thường kiến, ghét thì dễ sinh đoạn kiến, 
rồi chấp chặt quan niệm đó nên gọi là kiến thủ. 

Xét cho cùng thì dục thủ hay kiến thủ cũng đều phát 
xuất từ chấp ngã. Nếu không chấp bản ngã thì lấy ai chấp ưa 
ghét hay thường đoạn, có phải vậy không? Chấp ngã chính 
là ngã thủ. 

Dục thủ, kiến thủ, ngã thủ đưa đến hình thành những 
phong cách, những đời sống, những hình thức nghi lễ, những 
tập tục tín ngưỡng, rồi người ta tự trói buộc vào những quy 
phạm mà người ta đã đặt ra. Đó là giới cấm thủ. 

Dục thủ 
Kiến thủ 
Ngã thủ 


Thủ 


Giới cắm thủ 
Nói chung, thủ là chấp trước. Nếu chỉ mới chớm sinh ưa 
ghét mà chúng ta tỉnh giác kịp thì cũng chưa sao. Nhưng khi 
đã cố chấp thì chúng ta liền tạo tác lăng xăng. Tạo tác chính 
là hữu hay nói cho dễ hiểu là tạo nghiệp. 
Do dục ái, hữu ái, phi hữu ái, chúng ta đã tạo nghiệp 
trong 3 cõi là dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu. 


dục hữu: tạo nghiệp dục giới 


Hữu sắc hữu: tạo nghiệp sắc giới 
(nghiệp) vô sắc hữu: tạo nghiệp vô sắc giới 


Đến đây chúng ta cần lưu ý một điểm là dù chúng ta đắc 
các thiền định trong sắc giới hoặc vô sắc giới, thì vẫn do ái- 
thủ-hữu mà ra (trừ Thánh định). Rất nhiều người ưa thích 
thiền định vì ham mê năng lực và hỷ lạc của thiền định. Như 
vậy là bị ái-thủ-hữu chi phối rồi, không thể nào chấm dứt 
luân hồi sinh tử được. 
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Đức Phật chỉ dùng thiền định với 2 mục đích chính: 
một là đoạn trừ các phiển não do ð triển cái che lấp 
(Nãnäãkilesappahãnam), hai là tồn tâm dưỡng tánh, hay nói 
một cách khác là nghỉ ngơi trong trạng thái tích cực gọi là 
hiện tại lạc trú (ditthadham-masukhavihara). Nhờ tâm an 
ổn mà trí tuệ soi chiếu đưa đến hoàn toàn giải thoát giác ngộ. 


Như vậy, Thập nhị nhân duyên trong hiện tại còn lại 8 
điều kiện phát sinh (trừ 2 điều kiện quá khứ và 2 điều kiện 
tương lai). 8 điều kiện này tương đương với 6 giai đoạn trong 
tiến trình tâm: 


Thức ngũ môn (hoặc ý môn) hướng tâm 
Danh sắc ngũ thức (hoặc ý thức) 

Lục nhập = 4 tiếp thọ tâm 

Xúc suy đạc tâm 

Thọ xác định tâm 

Ái 

Thủ = tốc hành tâm 

Hữu 


Chúng ta cần lưu ý khi đem so sánh 8 điều kiện hiện 
tại của Thập nhị nhân duyên với ngũ uẩn, chúng ta thấy đó 
chỉ là 2 cách diễn đạt khác nhau của cùng một hiện tượng. 
Nhưng khi đem so sánh 8 điều kiện này với tiến trình tâm 
thì ta thấy chúng chỉ tương đồng trong tam giới mà thôi. Tiến 
trình tâm siêu thế (lokuttara) không còn so sánh với Thập 
nhị nhân duyên sinh được nữa. 


Như vậy, Thập nhị nhân duyên sinh chỉ là tiến trình tâm 
trong tam giới (lokiya). Vì tốc hành tâm có 2 loại: tốc hành 
tâm siêu thế (lokuttarajavana) và tốc hành tâm trong tam 
giới (lokiyajavana). Ái, thủ, hữu chính là tốc hành tâm trong 
tam giới, chứ không phải tốc hành tâm siêu thế. 
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Trong tiến trình tâm siêu thế, tốc hành tâm không còn 
ái, thủ, hữu mà được thay bởi Đạo Tuệ và Quả Tuệ. Tuệ tức 
là minh, khi minh soi chiếu thì Thập nhị nhân duyên diệt. 


Vậy tiến trình tâm siêu thế chính là tiến trình Thập nhị 
nhân duyên diệt: 


Thập nhị nhân duyên sinh = tiến trình tâm hiệp thế 
Thập nhị nhân duyên diệt = tiến trình tâm siêu thế 
Vậy thế nào là Thập nhị nhân duyên diệt? 


Giả sử chúng ta đang ngồi đây hay đi lui đi tới như thế 
này trong tình trạng hoàn toàn tỉnh thức, hoàn toàn sáng 
suốt, không mê muội, biết rõ thân tâm và hoàn toàn an tĩnh, 
nghĩa là không bị vô minh và hành chi phối. Nếu bây giờ có 
một đối tượng khởi sinh, chẳng hạn như tai nghe một âm 
thanh hay mắt thấy một hình sắc, nhờ ở trong trình trạng tự 
chủ, ổn định (tịnh) và sáng suốt, tỉnh thức (minh) nên thức, 
danh sắc, lục nhập, xúc và thọ đều được soi sáng trong định 
tuệ. Khi cảm giác và tri giác trong sáng, chính xác, không bị 
ảo giác, ảo tưởng xen vào thì hành động sẽ không bị chi phối 
bởi ái, thủ, hữu nữa, và vì vậy sẽ không còn nhân tạo tác 
sinh-lão-tử trong tương lai. Nghĩa là sinh tử chấm dứt. 

Vậy Thập nhị nhân duyên diệt vừa có nghĩa là chấm dứt 
vòng luân hồi sinh tử trong tam giới, mà cũng có nghĩa là 
chấm dứt sinh tử luân hồi ngay khi sự sống đang vận hành, 
vì luân hồi sinh tử chỉ là ảo ảnh đối với sự sống đích thực. Nói 
cho dễ hiểu là ngay khi chúng ta đang nói năng, hành động, 
suy nghĩ mà vẫn sáng suốt, định tỉnh, trong lành một cách 
hoàn toàn thì chúng ta đang thoát khỏi sự trói buộc của vòng 
sinh tử vô minh ái dục. 
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TRỮ LẠI BÁT-NHÃ TÂM KINH 


Ngày 25-11-93 


húng ta đã biết qua sự tương tác của căn-trần-thức, 

từ đó phát sanh sự vận hành của ngũ uẩn. Và chúng 

ta cũng đã biết tiến trình tâm. Thập nhị nhân duyên cũng 

vậy, đều là những tiến trình tâm, lúc sinh khởi, lúc không 
sinh khởi. 

Tất cả những điều đó giúp chúng ta dễ dàng đi vào kinh 

Bát-nhã. Vậy chúng ta hãy trở lại kinh Bát-nhã một lần nữa. 


* Quán Tự Tại Bồ Tát: 


Người ta thường giải thích Quán Tự Tại là một nhân vật, 
là Đức Quán Thế Âm. Nhưng thật ra Đức Quán Thế Âm là 
một nhân vật biểu tượng. Ở đây lại không nói là Quán Thế 
Âm mà gọi là Quán Tự Tại. Cho nên, dầu Quán Tự Tại có 
là một biểu tượng đi nữa thì ngay trên ngôn ngữ cũng đã 
hàm một ý nghĩa: Quán tức là soi chiếu. Tự tại là trọn vẹn 
chính mình, trọn vẹn nơi tự thân, trọn vẹn với cái đang là 
hiện hữu tại đây và bây giờ. Ở nơi mình đây nghĩa là ở nơi 
căn, trần và thức này (6 căn + 6 trần + 6 thức). Quán tự tại 
không có nghĩa là cứ nhìn vào bên trong mình đâu. Có nhiều 
người tưởng lầm “hồi quang phản chiếu” là quay vô bên trong 
mình, là tuyệt đối nội quán. Không phải thế, quán tự tại là 
soi chiếu từ nơi sự sống đang vận hành, tức là toàn bộ căn- 
trần-thức, khổ, lạc, xả v.v... đó là Quán Tự Tại. 


Dùng chữ tự tại rất hay. Thiền tông thì dùng chữ “kiến 
tánh”. Mặc dù kiến tánh là đúng, nhưng chữ “kiến tánh” có 
thể gợi lên một ý sai, bởi vì kiến tánh thì người ta dễ nghĩ 
không kiến tướng, kiến dụng, kiến thể, kiến nhân, kiến quả 
hay sao? Kiến tánh theo Thiền Tông, thật ra, bao gồm tất cả 
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các kiến ấy, là toàn diện, chứ không phải tánh với nghĩa là 
bản thể của bản thể luận ngoại đạo. Có người tham công án 
để mong đạt được “bản thể vĩnh hằng” gì đó là thường kiến 
rồi. Không phải đâu! Không có cái bản thể không tưởng ấy 
đâu! Vậy dùng chữ “quán tự tại” hay hơn, chính xác hơn. Tự 
tại bao hàm tánh, tướng, thể, dụng, nhân, quả, duyên, báo... 
còn nói kiến tánh dễ bị lầm lẫn tai hại. Người ta tưởng là sẽ 
“kiến được một cái tánh gì đó”. Kiến tánh đúng nghĩa của 
Thiền Tông là trả lại nguyên bản chất của pháp. Không phải 
thể tánh đối đãi với hình tướng. 

Cho nên, quán tự tại là soi chiếu toàn bộ sự tương giao 
nơi sự sống đang vận hành. 


Chữ “Bồ Tát” cũng cần được minh định lại. Bồ Tát là 
bodhisatta, thường âm là Bồ-đề Tát-đỏa. Bodhi là tuệ giác. 
Đatta là chúng sinh hữu tình. Người Trung Hoa dịch là giác 
hữu tình và hữu tình giác tức là người tự giác giác tha. 

Người có tuệ giác, sống với tuệ giác hoặc tu hành bằng 
tuệ giác là người tự giác. Người tự mình có tuệ giác và chỉ cho 
người khác biết sử dụng tuệ giác của họ là người giác tha. 


Giác tha thường dễ bị lạm dụng trở thành nghĩa cứu rỗi 
của Thượng Đế hoặc thần linh, khiến người ta ỷ lại vào tha 
lực. Trong khi Phật dạy: Tự mình thắp đuốc lên mà đi, nghĩa 
là muốn giác tha trước tiên phải tự giác. 


Tự giác cũng bị hiểu lầm là hành động ích kỷ. Thật ra 
bất cứ ai đạt đến tự giác đều có giác tha tùy theo công hạnh. 


Mục đích cuối cùng của đạo Phật là thành Phật, dù là 
Thanh Văn Phật (Sãvaka Buddha), Độc Giác Phật (Pacceka 
Buddha) hay Toàn Giác Phật (Sabbaññũ Buddha). Cho nên 
tu Thanh Văn, Độc Giác hay Toàn Giác đều là Bồ Tát cả. 
Trong đạo Phật không bao giờ có người giác ngộ mà còn ích 
kỷ, bởi vì ích kỷ thuộc bất thiện mà người giác ngộ đã vượt 
qua cả thiện lẫn bất thiện rồi. 
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Hơn nữa Thanh Văn Phật, Độc Giác Phật, hay Toàn Giác 
Phật đều tu ba-la-mật cả. Bậc Thanh Văn Phật phải thành 
tựu 10 pãramI, bậc Độc Giác Phật phải thành tựu 10 upa 
pãramI và bậc Toàn Giác Phật phải thành tựu 10 paramattha 
pãramI. Nghĩa là công hạnh (dụng) của Phật Toàn Giác nhiều 
hơn, chứ không phải Thanh Văn Giác và Độc Giác không có 
giác tha. 


Chúng ta không thể tưởng tượng được rằng một người 
hành thâm Bát-nhã Ba la mật đa và chiếu kiến ngũ uẩn gia1 
không lại là ích kỷ. Chiếu kiến ngũ uẩn giai không thì chẳng 
còn một tí tẹo nào cho bản ngã sanh khởi, phải không? Người 
mà đã thấy rõ sự thật rồi, đã sống với sự thật ấy, lại còn chỉ 
cho người khác cách sống với sự thật ấy là Bồ Tát đích thực 
rồi. Ngài Punna, một vị Thanh Văn vào thời Đức Phật còn 
tại thế, đã tình nguyện đến xứ Sunãparanta hoằng pháp bất 
chấp mọi tình huống nguy hiểm đến tính mạng, thì Thanh 
Văn đâu phải là ích kỷ. 

Đức Phật cũng dạy các vị Thanh Văn chia ra nhiều 
hướng để truyền thuyết con đường giác ngộ, vì lợi ích chúng 
sinh, vì sự an lạc cho đời, thì Thanh Văn cũng có lòng vị tha 
vậy. Bồ Tát đích thực không có đeo lon, không có đẳng cấp, 
không cần bất kỳ một nhãn hiệu nào. Người giác ngộ ví như 
mặt trời. Mặt trời thì chiếu sáng, đấy là chức năng của mặt 
trời. Những vị giác ngộ giúp cho người khác là điều tự nhiên, 
là chuyện đương nhiên. 

Như vậy, ai tự hành đúng đắn theo đạo giác ngộ thì cũng 
đều là Bồ Tát cả. 

Có người hỏi: 

- Người ta thường nói tu Thanh Văn khác, tu Bồ Tát 
khác chúng ta nên hiểu ra sao? 

- Thật ra hồi nãy chúng ta đã nói rồi. Người nào đang tu 
đúng theo Phật đạo đều là Thanh Văn mà cũng đều là Bồ Tát 
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cả. Nhưng Bồ Tát có 3 bậc: Bồ Tát hạnh Thanh Văn, Bồ Tát 
hạnh Độc Giác và Bồ Tát hạnh Toàn Giác. Cả 3 bậc đều cùng 
tu thập độ, nhưng bậc thứ nhất nhất chủ về thể, bậc thứ hai 
chủ về tướng, bậc thứ ba chủ về dụng. Như vậy nói 3 bậc là 
nói theo tác dụng nhưng cùng một thể tánh. Thể tánh bổn lai 
thanh tịnh đó gọi là A-la-hán. 


Người ta thường hiểu lầm quả vị A-la-hán để dành cho 
Thanh Văn. Thật ra tuy nói Phật Thanh Văn, Phật Độc Giác 
và Phật Toàn Giác là nói theo tướng dụng, chứ cả 3 đều cùng 
đắc một quả vị A-la-hán như nhau và đều gọi là Phật. 


Ví như cùng tốt nghiệp bác sĩ nhưng người thì đi dạy y 
khoa, người thì đi chữa bệnh, người lại làm phòng thí nghiệm 
v.v..., công dụng khác nhau nhưng cũng là bác sĩ. 


- Xin hỏi vì sao thầy lại nói a1 giác ngộ cũng đều cũng đều 
là Thanh Văn cả? 


- Đúng vậy. Ví như một ông bác sĩ đang dạy học thì gọi là 
giáo sư, còn những người học y khoa tốt nghiệp bác sĩ gọi là 
sinh viên tốt nghiệp y khoa. Sự thật ai cũng là bác sĩ cả mà 
một bên là giáo sư một bên là sinh viên. Và ông bác sĩ giáo sư 
cũng đã từng là bác sĩ sinh viên chứ đâu phải tự nhiên mà có. 
Bác sĩ giáo sư ví như Phật Toàn CHác, bác sĩ sinh viên ví như 
Phật Thanh Văn. 


Các vị có đọc bài kinh Sambudhe (chư Phật Toàn Giác) 
không? Trong bài kinh có khẳng định rằng, bậc Toàn Giác 
hạnh trí tuệ như Đức Bổn Sư Thích Ca của chúng ta, đã từng 
nghe pháp của 512.000 vị Toàn Giác quá khứ và cuối cùng 
được 28 vị toàn giác thọ ký từ Phật Nhiên Đăng cho đến Phật 
Ca Diếp. Như vậy Phật toàn giác cũng đã từng nghe pháp 
(saävaka) nghĩa là Thanh Văn. Bậc Toàn Giác hạnh tỉnh tấn 
và đức tin lại còn học đạo kiểu Thanh Văn nhiều hơn gấp đôi 
gấp ba lần như vậy nữa. 
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Vậy đừng chấp danh từ, chúng ta không thể hiểu nổi mật 
hạnh Bồ Tát làm Thanh Văn và Thanh Văn làm Phật đâu, 
đừng lạm bàn mà mang tội vô ích. 

* Bát-nhã Ba La Mật Đa: 

Phát xuất từ chữ Paññaã pãramitã tức là trí tuệ bờ bên 
kia. 

Trước hết ta hãy xem bài kệ của Đức Phật trong kinh 
Pháp cú rồi so sánh với vài đoạn kinh văn trong Bát-nhã. 


“Sabbe Sankharä anIccä tì 
Sabbe Sankhara ca dukkhã t1 
Sabbe dhammaã anatta t1 
Yada paññãya passat1 

Atha nibbindati dukkhe 

bsa maggo visuddhiya. ” 


Nghĩa là: 

“Tất cả các hành đều vô thường 

Tất cả các hành là khổ 

Tất cả các pháp là vô ngã 

Khi quán chiếu bằng trí tuệ (bát-nhã) 
Thì thoát khỏi khổ (đế) 

Đó là thanh tịnh đạo.” 


Đankhärä trong câu 1 là hữu v1 hay hành tức là các pháp 
duyên khởi trong thế giới tự nhiên cho nên là vô thường 
(aniccä). Sankhärä trong câu 2 ám chỉ hành trong hành uẩn 
nghĩa là tâm tạo tác các nghiệp cho nên là khổ (dukkha). Chữ 
Dhammä trong câu 3 nghĩa là pháp gồm cả hữu vi (2 loại 
hành trên) và vô v1, ngoại pháp và nội pháp cho nên là vô ngã 
(anattä). Lát nữa chúng ta sẽ trở lại vấn đề này. 


Paññãya passati là thấy hoặc quán chiếu, chiếu kiến 
bằng trí tuệ bát-nhã. 
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Chữ Dukkhe ở đây có nghĩa là khổ đế. Khổ đế không phải 
là khổ thọ mà hàm chỉ tất cả các cảm thọ khổ, lạc, xả hoặc 
các cảm thọ thanh lương hơn như hỷ, lạc, xả trong các trạng 
thái thiền định. Vậy khổ là cảm giác sinh diệt, trống không 
và ảo hóa (maãyä), hư huyễn, không thực hữu... tuy là ảo giác 
nhưng khó kham nhẫn. 


Nibbindät1 có nghĩa là thoát ly hay nhàm chán. Nhàm 
chán là bởi sao? Vì chúng sinh thường tưởng cái khổ là lạc. 
Chỉ có một trình độ cao hơn mới thấy chúng sinh đó khổ, 
nhưng bản thân họ không tự biết vì đối với họ là lạc. 

Cõi sắc giới thì thấy chúng sinh dục giới là khổ. Cõi vô 
sắc giới thì thấy chúng sinh sắc giới là khổ. Người giác ngộ 
giải thoát thì thấy chúng sinh ba giới là khổ. Cho nên chữ 
Nibbindät1 nghĩa bóng là thoát ly, nghĩa đen là nhàm chán. 
Nhàm chán là đúng. Thấy chúng sinh lặn hụp, tranh giành 
nhau danh lợi như lũ ruồi trong đống rác kia, không nhàm 
chán sao được? 


Esa là đó. Maggo là con đường, visuddhi là thanh tịnh: 
đó là thanh tịnh đạo. 


Đến đây chúng ta so sánh với câu “hành thâm Bát-nhã 
Ba La mật đa thời, chiếu kiến ngũ uẩn giai không độ nhất 
thiết khổ ách” thì có giống nhau không? Đúng không? Bên 
nào cũng dùng trí tuệ Bát-nhã để quán chiếu cả. 

Bài kinh Pháp cú thì dạy rằng hãy dùng trí tuệ để thấy 
rõ các hành là vô thường, khổ, các pháp là vô ngã. Bài kinh 
Bát-nhã thì dùng trí tuệ để soi chiếu cho thấy ngũ uẩn là 
không. Cả hai đều thoát khỏi khổ đế. 

Vậy, các hành, các pháp có liên hệ với ngũ uẩn ra sao? 

Chúng ta thấy rõ ngũ uẩn là sắc, thọ, tưởng, hành, thức. 
Trong ngũ uẩn hành là chủ động, làm cho chồng chất rối 
rắm. Khi trí tuệ soi chiếu thì hành diệt. (Hành là các tâm sở 
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do tư tác động, hoặc là ái thủ hữu). Hành được thay thế bằng 
tuệ (bát-nhã = paññã) thì trả ngũ uẩn về với bản chất đích 
thực của chúng. Trả pháp lại cho pháp, đấy là ngũ uẩn giai 
không và thoát khỏi khổ đế. 


Trở lại sankhara là hữu vi hay hành. Hành có 2 loại như 
hồi nãy chúng ta đã nói qua. 


- Thứ nhất: hành là thế giới trùng trùng duyên khởi của 
tự nhiên (tạm gọi là thuộc ngoại giới so với hành trong 
ngũ uẩn hoặc trong Thập nhị nhân duyên là thuộc 
nội giới). Ví dụ như vật chất do tứ đại duyên hợp mà 
thành. Vì có duyên hợp mà sinh nên duyên tan thì 
diệt. Tính chất của nó là vô thường tan hợp nên gọi là 
Sabbe sankhärä aniccä ti hay uppadavaya dhammno. 
Và Duy Thức gọi y tha khởi tánh hoặc sinh vô tánh 
như chúng ta đã nói trước đây. 


- Thứ hai: hành là tạo tác chủ quan thuộc thế giới nội 
tâm. Ví dụ tâm tham, sân, si, ngã mạn, tà kiến v.v... 
cũng do duyên hợp mà sinh, duyên tan mà diệt, như 
khi có xúc, thọ, tưởng, tư và các nhóm tâm sở tương 
ưng hợp lại thì một tâm hiện khởi, khi hết duyên thì 
biến mất. Tuy nhiên, sự kết hợp này không tự nhiên 
mà là chủ quan, cố ý. Dĩ nhiên tính chất của hành này 
cũng vô thường nhưng chính yếu là khổ não nên gọi là 
sabbe sankhärä ca dukkhäti. Duy Thức gọi là biến kế 
sở chấp tánh hoặc tướng vô tánh. 

Loại hành thứ hai này mới là vấn đề. Nó chính là hành 
uẩấn trong ngũ uẩn và hành (ái, thủ, hữu) trong Thập nhị 
nhân duyên. Hành này đóng vai trò chính trong việc tạo tác 
luân hồi sinh tử hoặc thiện ác trong 3 cõi 6 đường. 

Vậy hành này tác động như thế nào? Ví dụ, khi mình 
nhìn một người, một đối tượng mà để cho vô minh và hành 
chi phối, thì người ấy, đối tượng ấy, biến đổi theo bản ngã của 
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mình. Giả sử chúng ta gọi mình là A và đối tượng là B. khi 
A tương quan với B. Qua hành A tự vong thân để tự mặc cho 
mình một bản ngã A'. Bản ngã A' dĩ nhiên chủ quan nên nhìn 
đối tượng B cũng biến thành Bỉ. 


Nguyên gốc: A — B 
Biến thành: A' — B (qua sự bóp méo của hành). 


Khi hành tham dự thì cả thế giới bên ngoài và bên trong 
đều biến dạng hết, không còn đúng nguyên gốc nữa, có phải 
vậy không? Điều này rất là vi tế và cũng rất là kinh khiếp. 
Trong đời sống hằng ngày chúng ta nên chiêm nghiệm xem 
thử mình đã nghe thực, thấy thực hay mình đã trở thành A' 
và đối tượng trở thành B tự bao giờ! 

Thảm kịch trần gian là ở chỗ đó, nên Phật dạy: chư hành 
là khổ. 

Đấy là mới phần bên A tự biến thành A'. Còn B thì sao? 
Nếu A' nhìn B ra B thì B cũng tự biến mình thành B”. B” mà 
nhìn lại A thì A đó cũng bị bóp méo thành A”. Vì bao giờ cũng 
vậy, chủ quan của A khác, chủ quan của B khác, phải không? 

Nguyên gốc: A ‹©> B 

Chủ quan bên A: Á c› B 

Chủ quan bên B: A” ©› B” 

Sự biến đổi từ A ra A', A” và từ B ra B, B” cũng nói lên 
tính chất vô thường, nhưng là vô thường chủ quan, tự ý biến 
đổi, chính vô thường này mới đem lại khổ não. 

Từ tham qua sân, từ thương đến ghét, đó là vô thường 
của hành chủ quan mà sinh ra sầu, bi, khổ, não, lạc, hỷ v.v... 
Còn A và B có biến đổi không? A và B nguyên gốc cũng có 
biến đổi vô thường nhưng là khách quan, biến đổi sinh-vật 
lý, biến đổi theo định luật tự nhiên nên vô thường mà vẫn 
thường. Còn biến đổi tâm lý, biến đổi do cảm tính chủ quan 
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mới là vấn đề. Do cảm tính chủ quan mình vẽ vời ra đủ mọi 
thứ. Trong 5, 7 phút mình có thể họa ra không biết bao nhiêu 
cái ngũ uẩn như vậy. 


“Tâm như công họa sử 
Họa chủng chủng ngũ uẩn.” 


Nói tóm lại, khi mà hành phát sanh thì nó biến đổi sắc, 
thọ, tưởng, và thức theo hành luôn. Có đúng không? 


Hành là tư, là tạo tác, là cetana. Nếu thay tư bằng tuệ 
thì A tự thấy mình là A, B tự thấy mình B (tuệ là tri như 
thực, kiến như thực), rõ ràng toàn bộ A', A” - B, B” biến mất. 
Như vậy là qua bên bờ kia (pãramitä) phải không? 


Vậy khi hành thâm bát-nhã-Ba-la-mật-đa mà thấy rõ 
ngũ uẩn chỉ do hành điều động, chi phối, vẽ vời, thêm thắt 
chỉ là ảo giác, ảo tưởng, vọng động, biến kế sở chấp, tức là 
thấy toàn bộ sự chồng chất rối ren ấy vốn không thì lập tức 
chấm dứt toàn bộ khổ não. Cho nên nói “chiếu kiến ngũ uẩn 
giai không độ nhất thiết khổ ách”. 


Độ là vượt qua sông mê bể khổ. Vậy vượt qua tất cả khổ 
ách - sông mê bể khổ - nghĩa là như thế này: 


Sông mê 
bề khổ 
Nguyên gốcA «&———|———> Bnguyên gốc 
Œhấy thực) Œhấy thực) 
Vô minh 
Hành 


Dục ái, hữu ái, phi hữu ái 


Từ lâu A và B bị ngăn cách bởi sông mê bể khổ của vô 
minh và hành (ái dục). 
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Vượt qua - vượt qua bờ bên kia - chính là vượt qua vô 
minh và ái dục. Vượt qua không phải là chạy đi đâu tìm kiếm 
cái gì khác, mà chính là trả lại bản nguyên của các pháp để 
mình (A) và đối tượng (B) đều như thực. 


Vượt qua A', A”, vượt qua B, B7 mà trở lại A là A, Blà 
B thôi. 
A<>B 


^< 22 


“Biển khổ mênh mông hồi đầu là bến”, cho nên “hồi đầu 
thị ngạn” chứ không bỉ ngạn nào khác. Quay lại là thấy ngay 
tức khắc, chẳng cần rong ruổi tìm kiếm đâu xa. 

Quay lại để thấy thực tướng của mình và vạn pháp. thực 
tướng của mình và vạn pháp không phải là A, B và hàng 
trăm hàng ngàn cái phẩy như vậy. 

Thực tướng của vạn pháp chính là bản nguyên của A và 
B còn A', A”, B, B7 v.v... chính là thế giới của hành (Sankhäãra 
thứ han). 

Chúng ta đã thấy tất cả hành là vô thường và tất cả 
hành là khổ. Bây giờ chúng ta thử tìm hiểu vì sao tất cả pháp 
là vô ngã (sabbe dhammaã anattatãtl)? 

Pháp là gì? Pháp khác với hành như thế nào? 

Hành ám chỉ hữu vi, trong khi pháp bao hàm cả hữu vi 
lẫn vô vi. 

: - Pháp hữu vi (hành 
Pháp { p (hành) 
- Pháp vôvi (phi hành) 

Pháp hữu vi thì vô thường, khổ và vô ngã, trong khi pháp 
vô vi không vô thường, không khổ nhưng cũng vô ngã, vì vậy 
không thể nói tất cả pháp vô thường hoặc tất cả pháp khổ, 
mà chỉ nói tất cả pháp vô ngã. 


Nhưng vì sao tất cả pháp hữu vi, vô vi đều vô ngã? 
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Như chúng ta đã thấy: 


A., A” và B,, B” v.v... chính là cái ngã. Khi “tự cho mình 
là...” hoặc “áp đặt cho người khác là...” tức cái ngã khởi sinh. 
Nhưng sự khởi sinh này do ngũ uẩn dựng lên, nghĩa là do ảo 
giác, ảo tưởng, phi như lý tác ý, và sự vọng động tạo tác v.v... 
dựng lên, cho nên bản ngã chỉ là vọng ngã, chỉ là huyễn hóa, 
không có thực: vô ngã. Đây là vô ngã của pháp hữu vi. 


Còn A và B có vô ngã không? A và B là bản nguyên của 
pháp, là pháp tự nhiên, không dính dáng gì cái ngã do chủ 
quan dựng lên, nên tự nó đã là vô ngã rồi. Chủ quan dựng 
lên mới là hữu vi, còn thế giới tự nhiên vốn vô vi nên đồng 
thời Vô Ngã. 

TẤ cả pháp T vi (hành) 
Vô vi (phi hành) 

Vì vô ngã là tính bản nguyên của các pháp nên Duy thức 
gọi là thắng nghĩa vô tánh hoặc viên thành thật tánh. 


> vô ngã 


Để dễ hiểu tôi xin tóm tắt lại như sau: 
1. Tất cả hành là vô thường: 


Hữu vi tự nhiên —> y tha khởi tánh —> sinh vô tánh (Hành 
1) (vô thường, vô ngã) 


2. Tất cả hành là khổ: 


Hữu vi chủ quan — biến kế sở chấp tánh —> tướng vô tánh 
(Hành 2) (vô thường, khổ, vô ngã) 
3ð. Tất cả pháp là vô ngã: 
Vô vi — viên thành thật tánh — thắng nghĩa vô tánh (vô 
ngã) 
Trong phần 3 chỉ kể vô vi vì hữu vi đã nói trong phần 1 
và 2 rồi. 


Có người hỏi: 
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- Trong khi kinh Thập Độ có nói đến trí tuệ bờ kia, trí tuệ 
bờ trên, trí tuệ bờ cao thượng. Như vậy trí tuệ cũng có tầng 
bậc lớn nhỏ sao? 


- Vâng, có. Trí tuệ ở trên phương diện chỉ để mà vượt qua 
bờ kia, vượt qua khỏi bức màn vô minh ảo vọng hay sông mê 
bể khổ thì chỉ cần paññä pãramitä (tuệ bờ kia). Trí tuệ đoạn 
lìa sự điều động của các hành. Đó là trí tuệ đứng trên phương 
diện thực tánh mà nói. Còn trí tuệ bờ trên (paññã upapäram]) 
là nhìn ở phương diện thực tướng. Và trí tuệ bờ cao thượng 
(paññã paramattha pãramitä) là thực dụng của tuệ. Tuệ có 
thể, tướng, dụng. Ví như một người có chiếc xe hơi. Anh ấy 
biết đó là xe hơi, thấy rõ nó là xe hơi. Cái biết ấy nắm giữ tổng 
quát chiếc xe hơi. Ấy là cấp độ 1. Sau đó anh ấy thấy biết rõ 
xe hơi có bộ phận này, bộ phận kia, ấy là cấp độ 2. Và cuối 
cùng là anh ấy có thể ngồi trên xe mà lái, biết sử dụng chiếc 
xe, sửa chữa chiếc xe mà lại còn chế tạo ra nó được nữa. Đó 
là cấp độ 3. 


Trí tuệ cũng vậy. Sự thấy biết ban đầu thường nắm 
giữ cái tổng quát, cái căn bản, nhưng cái thấy biết ấy chưa 
chuyên sâu. Tu tập một thời gian. Trí tuệ ấy sẽ sâu sắc hơn, 
viên mãn hơn. Cuối cùng là trí tuệ có thể sử dụng thiện xảo 
các pháp nữa. Tuy nói đến 3 bậc trí tuệ nhưng thật ra cũng 
cùng một thể tánh viên mãn như nhau. 


* Chiếu Kiến Ngũ Uẩn Giai Rhông, Độ Nhất Thiết Khổ 
Ách: 

Như vậy chúng ta đã rõ tại sao soi chiếu thấy ngũ uẩn 
đều không mà vượt qua tất cả khổ. Chính hành làm cho sắc, 
thọ, tưởng, thức bị rối loạn. Nhưng khi hành được tuệ thay 
thế, nghĩa là thức không còn chấp trì kinh nghiệm, thành 
kiến, quan niệm để bóp méo sự thật nữa, thì ngũ uẩn trở 
thành không: không ảo tưởng, ảo giác, không còn cái A”, A”, 
P, B, không vô minh, ái dục. Có người hiểu lầm chỗ này và 
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họ ngồi mà quán không. Rõ ràng cái không ấy là do tưởng 
tượng mà ra. Có mà biến thành không, nghĩa là B mà biến 
thành B, là đã có sự tham dự của tưởng, của hành, của ngũ 
uẩn rồi. Như vậy làm sao mà quán không được! Chính cái 
ngã quán không tạo ra A', A”, A”” và Bỉ, B”, B”. Đó là người 
đánh mất bản nguyên, đánh mất “thực tướng vô tướng” (thực 
tướng không có các tướng “phẩy”) của các pháp. Ngũ uẩn đều 
không thì chấm dứt các khổ: khổ khổ, hoại khổ, hành khổ: Đó 
cũng chính là Thanh tịnh đạo. 

Thật ra, kinh Bát-Nhã chỉ có bấy nhiêu. Phần sau chỉ là 
phụ chú mà thôi. 

“Sác bất dị không, không bất dị sắc, sắc tức thị không, 
không tức thị sắc. Thọ, tưởng, hành, thức diệc phục như thị.” 
Nghĩa là sắc chẳng khác không, không chẳng khác sắc, sắc 
tức là không, không tức là sắc. Thọ, tưởng, hành, thức cũng 
đều như vậy. Ta có thể diễn điều ấy bằng ví dụ A và A'. 

A chẳng khác không của A' 

Không của A' chẳng khác A 

A tức là không của A' 

Không của A' tức là A 

Vậy chúng ta cần phải lưu ý rằng sắc (A) chỉ thật là sắc 
khi nó không bị biến thành tướng của ảo tưởng (A)): 

Sắc = không tướng (vô tướng). 

Vì vậy: 

Sắc z sắc tướng. 

Nghĩa là muốn thấy sắc bản nguyên chúng ta phải dẹp 
bỏ sắc tướng do ảo tưởng dựng lên. 

Sắc= A 

Sắc tướng = A' 
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A' không có thật nên sắc tướng là không. Sắc tướng là ảo 
ảnh của tưởng uẩn, hay nói một cách khác sắc tướng là sắc bị 
bóp méo qua “kính màu” của ảo tưởng. 


Vậy tuy sắc không có tướng (chủ quan) mà vẫn có thực 
tướng (khách quan), vì vậy mới nói “thực tướng vô tướng”. 


Ví dụ một người ghiền thuốc thì điếu thuốc có đối với y. 
Người không hút thuốc thì điếu thuốc không đối với y dù điếu 
thuốc vẫn có đó. Nhưng đối với người ghiền, cái có của điếu 
thuốc thực ra không phải là những gì mà điếu thuốc thật sự 
có. Cái có của y chỉ là tiến trình phức tạp của tâm-sinh-vật 
lý diễn ra nơi y. 

Vậy có 2 cái có và 2 cá1 không. 

Hai cái có là: 

Một cái có của thế giới tự nhiên hay y tha khởi. Một cái 
có thuộc tâm lý chủ quan (hữu tướng). 

Hai cái không cũng vậy: 

Một cái không tức là không có, không hiện hữu. 

Một cái không là không hình thành bởi thế giới ý tưởng 
chủ quan (vô tướng). Nếu cái không này do trí tuệ soi thấy thì 
đây chính là cái không Bát-nhã. 

Quán không chính là soi chiếu cái có chủ quan (hữu 
tướng), bằng trí tuệ Bát-nhã để trả sắc về với bản nguyên 
vốn không ý niệm (vô tướng) của chính nó, chứ không phải 
tưởng ra một tướng không rồi gán đặt lên sắc và cho đó là 
quán không. Xin quý vị đừng lầm lẫn chỗ này. 

Để dễ hiểu tôi xin lấy một ví dụ: có một anh chàng thanh 
niên một buổi sáng kia thấy một cô gái đi ngang qua nhà 
anh, thế là từ đó anh thầm yêu trộm nhớ. Anh ta xây dựng 
biết bao nhiêu mộng đẹp. Nhưng bữa nọ anh ta thấy cô nàng 
đi với một gã con trai, thái độ, cử chỉ thật thân mật. Thất 
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vọng và đau khổ, anh ta ngã bệnh. Thầy thuốc bảo rằng đấy 
hoàn toàn là do bệnh tưởng. Nghe như vậy chàng thanh niên 
bình tâm soi xét lại chính mình, và bệnh chẳng bao lâu chấm 
dứt. 


Ở đây, lành bệnh là xóa hết B, B” do chủ quan, bản ngã, 
ảo tưởng của anh tạo ra. B trả lại cho B. Như vậy, sắc ấy 
không khác không, sắc ấy là không. Sắc ấy rõ ràng là không 
tướng, chỉ có tưởng chủ quan do anh dựng lên làm anh đau 
khổ, não phiền. Thầy thuốc giúp anh vứt bỏ B, B” trả B lại 
cho B, cái đó chính là thực tướng. Thực tướng ấy là pháp. 
Pháp vốn như thị, chẳng thể nói có, chẳng thể nói không. Cô 
gái cũng là thực tướng, là pháp. Cô ta chỉ là cô ta thôi. Vấn 
đề rắc rối chính là cô gái ở trong lòng anh ta, khi thì có, khi 
thì không, lúc thế này, lúc thế khác. 

Vậy quán không là cái không tướng cô gái trong lòng 
anh ta, chứ không cần không có cô gái đi qua trước nhà anh 
ta. Bởi vì nếu cô gái trong lòng anh ta vẫn còn mà cô gái bên 
ngoài chết đi thì anh ta lại càng khổ đau nhiều hơn nữa. 

Đó là sắc không. Thọ, tưởng, hành, thức cũng đều không 
như vậy theo nguyên lý. 

Thực tướng (sắc) = vô tướng (không) 

* Xá Lợi Tử: thị chư pháp không tướng! Bất sanh, bất 
diệt, bất cấu, bất tịnh, bất tăng, bất giảm: các pháp vốn không 
tướng, không có các tướng B, B”. Khi có tuệ Bát-nhã chiếu 
sol. Tuệ Bát-nhã là tuệ không. Tuệ không nghĩa là không vô 
minh, ái dục, không ảo giác, không ảo tưởng, không lý trí 
vọng thức, v.v... Nhìn các pháp bằng cái nhìn tuệ không thì 
các pháp là không tướng, không tướng lại chính là thực tướng 
nên mới nói: 

“Có thì có tự mảy may 


Không thì cả thế gian này cũng không”. 
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Thực tướng thì không sanh, diệt, cấu, tịnh, tăng, giảm. 
Vì vô minh, ái dục mà có tướng sinh diệt, cấu tịnh, tăng giảm. 
Vì vô minh, ái dục mới có A', BÌ, mới có dục á1, hữu ái và phi 
hữu ái. Trong tuệ không thì pháp đâu có sinh lên tướng gì mà 
bảo là diệt? Có sinh đâu mà diệt, phải vậy không? 

Tuy nhiên, xin quý vị nhớ kỹ cho điều này không sinh 
không diệt chứ không phải là thường hằng bất biến. Không 
diệt là vì nó không sinh. Chứ nếu cứ tưởng không diệt - vô 
sinh bất diệt là sống hoài, sống hủy, không chịu chết thì nguy 
to! A và B không có tướng sinh diệt, còn A', B, A”, B7” thì sinh 
diệt, cấu tịnh, tăng giảm luôn luôn. Thương thì tăng mà ghét 
thì giảm, v.v... và chính đó là vô thường, khổ não, vì chúng là 
hành, là tư tác, là nghiệp, là sinh già chết, là luân hồi triền 
miên. Trong tuệ không Bát-nhã tất cả chúng đều biến mất. 
Đó là Không. 

* Thị Cố Không trung vô sắc, vô thọ tưởng hành thức, vô 
nhãn nhĩ tỷ thiệt thân ý, vô sắc thanh hương vị xúc pháp, vô 
nhãn giới nãi chí vô ý thức giới: cho nên trong không không 
có ð uẩn (sắc, thọ, tưởng, hành, thức), 18 giới (6 căn + 6 trần 
+ 6 thức). Khi tuệ không quán chiếu thì tất cả pháp này đều 
được trả về bản nguyên “thực tướng vô tướng” của chúng. 


Ỏ đây chữ “vô” không có nghĩa là “không có” mà chính là 
“thị pháp trụ pháp vị”. Nhưng khi ý niệm bản ngã sinh thì 
tất cả các pháp này đều trở thành hữu. 


Chữ sinh ở đây mang tính chất tâm lý, một ý niệm hơn 
là thực tế sinh lý. Ví dụ như trong câu: 


“Sinh con rồi mới sinh cha 
Sinh cháu giữ nhà rồi mới sinh ông.” 
Thì việc sinh ra một em bé là có thật, khi sinh đứa bé rồi 


thì ý niệm “con” và “cha” mới sinh ra sau. Vậy chữ sinh trong 
“sinh con” là thực tế sinh lý, còn chữ sinh trong “sinh cha” chỉ 
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là ý niệm giả lập, không thực, nó sinh cùng với ý niệm bản 
ngã. Anh chàng này trước kia mang danh hiệu là con, nay vợ 
anh sinh ra em bé, bỗng anh trở thành cha. Anh là một thực 
thể mang hai danh hiệu con và cha. Hai ý niệm này chỉ sinh 
trong thế giới ý niệm chứ không sinh trong thực tế. 

Nếu đứa bé chết đi thì danh hiệu con của nó và danh 
hiệu cha của anh không còn nữa, nhưng bản thân anh vẫn 
hiện hữu. Vậy chỉ có ý niệm chủ quan sinh diệt, còn thực thể 
thì không sinh diệt. 

Vậy xin nhắc lại chữ vô ở đây không phải là không có 
hiện tượng mà chỉ là không có ý niệm về hiện tượng đó. 

Có người hỏi: 

- Thầy nói thực tế không sinh diệt thì sao em bé lại chết? 
Thực thể không sinh diệt có phải rơi vào thường kiến không? 

- Anh hỏi câu này hay lắm! Thực ra ý niệm chết khác 
với sự chết. Các pháp “sinh sinh chỉ vị dịch” nghĩa là sự chết 
cũng là một phần của sự sống. Nếu như loại được ý niệm sống 
chết ra ngoài thì pháp đâu có sinh diệt. 

Như tôi đã nói không sinh diệt chứ không phải là thường 
hằng bất biến thì làm sao thường kiến được. Xin anh lưu tâm 
cho điều đó. 

* Vô vô minh, diệc vô vô minh tận, vô lão tử, diệc vô lão 
tử tận: trong không không có vô minh cũng không có chuyện 
chấm dứt vô minh. Không có lão tử cũng không có hết lão tử, 
tức không có 12 nhân duyên. 

Ngài Vĩnh 1a nói: 

“Vô minh thực tánh tức Phật tánh 

Huyễn hóa không thân tức pháp thân.” 

Phật tánh chính là tánh giác, tánh biết thực. Khi có tánh 
biết thực rồi thì té ra không có vô minh. Mà đã không có vô 


169 


hực tại luện tiễn 





minh thì làm chi có chuyện hết vô minh, vô minh chỉ là ảo 
hóa thôi mà. Ví dụ ban đêm chúng ta thấy cái cây lay qua lay 
lại, tưởng ma, chúng ta sợ. Nhưng khi chúng ta nhìn rõ đó là 
cái bóng cây, không phải ma thì chúng ta hết sợ. Thử hỏi ma 
đó có thật không? Không thật, không có. Không có mà chúng 
ta lại sợ nên sợ ấy không thật. Thấy thật cái cây thì mới biết 
con ma tưởng (vô minh) là không có thật. 


Tuy vậy, đối với chúng sinh vô minh quả thật là kinh 
khiếp. Nó tạo ra tam giới, tạo ra 3 cõi 6 đường, tạo ra thiên 
đàng, địa ngục. Nó tạo ra chuỗi dài vô minh, hành, thức, 
danh sắc, lục nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh, lão tử. 


Khi sợ ma nghĩa là A' sợ B. Thấy thật thì A' trở về A và 
B trỏ về B. Chính giữa A và B này có một bức tường giả, con 
sông giả ngăn cách, cái giả đó gọi là vô minh. Nhưng khi có 
tuệ quán, tuệ không, bát-nhã, tánh biết thực chiếu soi thì 
không có gì cả. Cho nên nói không có vô minh mà cũng không 
có chuyện chấm dứt vô minh, tức không có tiến trình ảo hóa 
Thập nhị nhân duyên sinh, không có lão tử và không có chấm 
dứt lão tử. 

* Vô khổ tập diệt đạo, vô trí diệc vô đắc: chúng sinh sống 
với vô minh ảo hóa nên thấy có luân hồi sinh tử. Khi đã thấy 
ra không có vô minh thì tập đế cũng không có. Tập đế không 
có thì khổ đế cũng không. Đã không có tập đế khổ đế, thì đạo 
đế và diệt đế để làm gì? 

Tập đế là con đẻ của tư tưởng ảo, nên khổ đế chỉ là cảm 
giác ảo. Thấy ra chúng không thật có nên gọi là đạo đế và 
diệt đế. 

Tuy nhiên còn chúng sinh là còn tứ đế. Khi đã giác ngộ 
thì chẳng có khổ, tập, diệt, đạo gì cả. Các bậc A-la-hán tức là 
Thanh Văn Phật, Độc Giác Phật và Toàn Giác Phật đã thấy 
Tứ diệu đế chỉ có đối với chúng sinh, chứ không phải đối với 
các bậc Giác Ngộ. 
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Ví như người ghiền rượu (tập đế) chịu bệnh tật (khổ đế), 
khi cố gắng cai rượu (đạo đế) để hết ghiền, hết bệnh (diệt đế). 
Nhưng với người không ghiền rượu (vô tập) thì cũng không có 
bệnh do rượu gây ra (vô khổ), không cần phải cai (vô đạo) và 
không ghiền nên không cần hết ghiền (vô diệt). 


Một hôm Đức Phật hỏi Ngài A-Nan: “Trong Niết-bàn có 
tham, sân, s1, vô minh, ái dục không?” 

Ngài A-Nan trả lời: “Không.” 

Vậy trong Không, không có khổ, tập, diệt, đạo. 

Nói vậy là nói trong “thật tế lý địa”. Còn với chúng sinh 
thì phải ráng mà “ca1”, chứ nếu ngồi ôm cái lý “không” của 
bệnh tưởng thì muôn đời không ra khỏi luân hồi sinh tử. 

Có người hỏi: 

- Nếu nói vô khổ, vô tập thì được, vì khổ tập chỉ có đối với 
chúng sinh. Nhưng đạo đế và diệt đế là sự thật mà chư Phật, 
chư Thánh đều chứng đạt được. Diệt đế là Niết-bàn, như nói 
chư Phật chứng ngộ Niết-bàn sao gọi là vô diệt, vô đạo? 


- Câu hỏi thật là tuyệt! Điều này thật vi tế nên nói ra rất 
khó hiểu. Ngay chữ vô trong vô khổ tập đã khác với chữ vô 
trong vô diệt đạo rồi. 

Khổ, tập chỉ có đối với chúng sinh, nên khi giác ngộ thì 
khổ tập không có là phải. Vậy chữ vô ở đây có nghĩa là không 
có, không thật, biến mất, không còn nữa. Đó là lý do vì sao 
kinh nói rằng “khổ phải thấy, tập phải diệt”. Vô này chính là 
vô trong “tướng vô tánh”. 

Trái lại đạo đế phải tu, diệt đế phải chứng thì tại sao lại 
vô. Vì vậy chữ vô này có nghĩa khác. Vô không phải là “không 
có” mà là “không có ý niệm về”, cho nên vô mà lại có thực 
tướng thực tánh. Vô này là “thắng nghĩa vô tánh”. 


Như ví dụ hồi nãy: tưởng là con ma (tập đế) nên sợ (khổ 
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đế). Khi thấy rõ (đạo đế) là cái cây thì không còn sợ nữa (diệt 
đế). Ở đây, chúng ta thấy ngay 2 chữ vô khác nhau: 


Khô "sợ hãi" 
Vô | Ị = Vô tướng (không có) 


Tập "ma tưởng" 
„ | Diệt "không ma tuởng nhưng có cái cây" Ì = Thực tướng 
Đạo "không sợ hãi nhưng có tĩnh giác" (có thậÐ 


Nói diệt, đạo có thật là để đừng lầm với ảo hóa chứ thật 
ra không khổ tập thì nói diệt đạo làm gì. Như không ghiền 
thuốc thì nói cai thuốc làm chi. Hơn nữa tuy nói có thật nhưng 
tánh nó vẫn không. Vẫn là thực tướng vô tướng, chứ không 
phải nghe nói có thật liền chấp có chấp không. 

Chúng ta nên nhớ rằng kinh đang nói về rốt ráo cái 
không (không trung) nên lập ngôn như vậy, chứ thật ra: 

“Có thì có tự mắy may 

Không thì cả thế gian này cũng không” 

Người ta thường hiểu lầm diệt đế là diệt hết trơn hết trọi 
không còn gì cả. Hiểu như vậy là rơi vào ngoan không rồi. 
Thật ra diệt đế chính là: 

“Thị pháp trụ pháp vị 

Chư Phật thường hiện tiền.” 

Như vậy chúng ta chẳng ngạc nhiên gì khi có người hỏi 
Phật là gì, Ngài Triệu Châu liền chỉ cây bách trước sân. Rõ 
ràng quá phải không quý vị? 

Tóm lại: vô khổ tập là tướng vô tính, vô diệt đạo là thắng 
nghĩa vô tính. Xin nhớ cho như vậy. 

Và khi đã vô khổ, tập, diệt, đạo thì dĩ nhiên không còn sở 
đắc và không trí để đắc. 

Trong kinh điển nguyên thủy, Đức Phật và Ngài A-Nan 
đã xác định trong Niết-bàn không có tham, sân, si, không có 
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giới, định, tuệ, không có giải thoát và giải thoát tri kiến. Vậy 
thì làm gì có trí và đắc. 

Thế giới ảo hóa thì tướng vô tính, thế giới duyên sinh thì 
sinh vô tính, thế giới rốt ráo chân thật thì thắng nghĩa vô 
tính, vậy làm sao đắc được. 


Chữ đắc chỉ dùng cho chúng sinh (chấp bản ngã) dễ hiểu, 
dễ tu chứ thật ra chẳng có gì để đắc khi bản ngã không còn 
tồn tại trong ý niệm nữa. 


Đắc không phải là sở hữu một vật gì hay một pháp nào, 
mà chỉ là trải qua một tiến trình tâm như bao nhiêu tiến 
trình tâm khác trong đó Javana diễn ra lấy Niết-bàn làm đối 
tượng với 7 sát-na tâm như sau : 


(1) Chuẩn bị (Parikamma) 
— (2) Cận hành (pacära) 
— (3) Thuận thứ (Anuloma) 
—> (4) Chuyển tánh (Gotrabhũ) 
— (ð) Đạo tuệ (Magga) 
—> (6) + (7) Quả tuệ (Phala) 


Vậy nói đắc đạo quả có nghĩa là tiến trình tâm “hành 
thâm bát-nhã” trong đó trí tuệ ba-la-mật phá sạch mọi ảo 
giác, ảo tưởng, vọng niệm, tâm không còn điên đảo, quái ngại 
khủng bố nữa nên gọi là rốt ráo Niết-Bàn, như đoạn kế nói : 

“Dĩ vô sở đắc cố Bồ-đề-tát-đỏa y bát-nhã-Ba-la-mật-đa 
cố tâm vô quái ngại, vô quái ngại cố vô hữu khủng bố: viễn ly 
điên đảo mộng tưởng, cứu cánh Niết-bàn.” 

Ví như một người đang đắm chìm trong cơn ác mộng đầy 
sợ hãi bỗng nhiên thức dậy, sợ hãi tiêu tan mộng mị dứt sạch, 
anh ta trỏ lại với chính mình, mà thiền gọi là thấy tánh hay 
gặp lại bản lai diện mục lúc chưa sinh mộng m]. 

Trở lại chân diện mục với sự sống muôn đời, không mộng 
mị (vô minh), không đắm trước (ái, thủ) không tạo tác (hành) 


173 


hực tại luện tiễn 





không trở thành (hữu) cho nên đạt đến vô thủ trước Niết- 
bàn, tức là vô sở đắc vậy. 

Tam thếchư Phật y bát-nhã- Ba-la-mật-đa cố đắc A-nậu- 
đa-la Tam-miệu-tam- Bồ đề. 


Chính vì vô sở đắc mà ba đời (quá khứ, hiện tại, vị lai) 
Chư Phật (Thanh văn phật, Độc giác phật, Toàn giác phật) 
mới đắc vô thượng Chánh Đẳng Giác. Nếu có một sở đắc thì 
đã kẹt vào sở đắc rồi làm sao có giác ngộ toàn diện được. 

Có người hỏi: 

- Ở đây tôi sợ rằng có sự mâu thuẫn. Khi thì nói vô trí, 
vô đắc khi lại nói hành thâm bát-nhã (tức là trí tuệ) và đắc 
Vô thượng Chánh Đẳng Giác, như vậy là sao? Còn khi nói 
đắc Tu-Đà-Hoàn, Tư-Đà-Hàm, A-Na-Hàm, A-la-hán là sao 
nữa? 

- Sở đĩ nói vô trí vô đắc là để người ta khỏi hiểu lầm Niết- 
bàn như một sở đắc, mà có sở đắc thì có sở cầu, có sở vọng, 
mà đã có vọng cầu thì lại cần phải có lực có trí để đắc kỳ sở 
nguyện và như vậy vẫn loay hoay tạo tác trong vòng luân hồi 
sinh tử, nhân quả và thời gian. 

Bậc A-la-hán, vô thượng sĩ (Anuttaro) là bậc vô cầu 
(Vantãäso) vô tác (Akata) như kinh Dhammapada (Pháp Cú) 
đã dạy, mà vô cầu, vô tác thì làm sao có sở đắc được. 


Nhưng chính vì bậc A-la-hán, Chánh Đẳng Giác, là bậc 
không, vô tướng, vô tác (vô nguyện) nghĩa là không có sở cầu 
sở đắc nên mới gọi là đắc Anuttara Samma Sambodhi. 


Ví như một người kia thấy thiên hạ đeo kiếng cũng đi 
mua kiếng về đeo. Nhưng khi đeo kiếng vào, nào cận, nào 
viễn, nào xanh, nào vàng, thì anh thấy mọi vật đều biến đổi 
và mắt xốn xang khó chịu, làm cách nào cũng không hết. 
Thực ra chỉ vì anh có sở đắc mấy cặp kiếng đắt tiền không 
dám bỏ đi mà đành mang mắt bịnh. 
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Đến khi bác sĩ khám bịnh mới hay mắt anh tốt chỉ vì 
mang kiếng mà có cảm giác vậy thôi. Quả nhiên khi bỏ kiếng 
đi anh thấy rõ như thường. 

Vậy chính vì bỏ sở đắc kính màu mà đắc mắt sáng. Tạm 
gọi là đắc mắt sáng, chứ thật ra mắt anh vốn sáng, chỉ bỏ 
mấy cặp kiếng đi là “phản bổn hoàn nguyên” chứ có đắc cái 
gì đâu, phải vậy không? Nhưng chính vì nhận chân ra được 
không có sở đắc nào cả mới thật sự gọi là đắc. 


Người ta cho rằng đắc Vô Thượng Chánh Đẳng Giác là 
không có sở đắc. Còn đắc Tu-Đà-Hoàn đến A-la-hán là có sở 
đắc. Nói như vậy là tại người ta ưa đem tâm phân biệt mà 
gán đặt chứ thật ra Tu-Đà-Hoàn, Tư-Đà-Hàm, A-Na-Hàm, 
A-la-hán cũng chỉ là danh xưng mà Đức Phật tạm gọi để chỉ 
những tiến trình tâm khi từ bỏ, thoát ly ra những ràng buộc 
(kiết sử) mà thôi. 

Bản nguyên của tâm và pháp vốn tự do, thanh tịnh. Vì 
vậy mà Đạo Phật dạy rằng khi một người có tâm thanh tịnh 
thì thấy tất cả pháp đều thanh tịnh. Tuy nhiên chúng sanh 
không thấy bản lai thanh tịnh của mình mà luôn luôn bị trói 
buộc trong: thân kiến, hoài nghi, giới cấm thủ, dục ái, sân 
hận, sắc ái, vô sắc á1, trạo cử, ngã mạng, vô minh. 


Khi dùng trí tuệ soi chiếu (hành thâm Bát-nhã = Paññãya 
passati) thoát ly được thân kiến, hoài nghi, giới cấm thủ, gọi 
là Tu-Đà-Hoàn. 


Đoạn giảm dục ái và sân hận gọi là Tư-Đà-Hàm. 
Thoát ly dục ái và sân hận gọi là A-Na-Hàm. 


Thoát ly hoàn toàn mọi trói buộc từ thân kiến đến vô 
mnnh gọi là A-la-hán. 


Vậy A-la-hán chính là trở về với bản lai thanh tịnh chứ 
không có sở đắc gì cả. 
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Ví như một người ghiền thuốc, về sau thấy sự tai hại của 
thuốc, anh ta bỏ bớt đi 30% số lượng thuốc, rồi cố gắng bớt 
đến 50%, 70% cho đến khi anh hoàn toàn bỏ được thuốc. Như 
vậy là anh ta đã “đắc” được tình trạng không hút thuốc. Cái 
đắc này chỉ có giá trị đối với người ghiền thuốc, còn đối với 
người không hút thuốc thì xưa nay vẫn là không hút thôi chứ 
có đắc gì đâu. Do đó chúng ta thấy: nói là đắc mà trên thực 
tế là bỏ, là xả ly, là đoạn tận, là không thủ trước cho nên nói 
đắc hay vô đắc cũng giống nhau. 


Lão Tử cũng nói: “Vi đạo nhật tổn, tổn chi hựu tổn, dĩ chí 
vi vô vi.” Sống Đạo thì mỗi ngày mỗi bót, bớt rồi bớt nữa, bớt 
hoài cho đến chỗ vô vi. Vô vi chính là vô hành, là ngũ uẩn 
giaI không ... 


Hoặc kinh Viên Giác cũng nói: 

“Tri huyễn tức ly 

Ly huyễn tức giác.” 

Có người hỏi: 

- Đến đây tôi lại nghi ngờ còn có sự mâu thuẫn, vì nói 


không thủ trước thì đúng, nhưng nói bỏ hay xả ly, đoạn tận 
thì sao Đạo Phật lại chủ trương bất thủ bất xả. 


- Thực ra, chỉ vì giới hạn của ngôn ngữ thôi. Nói xả hay 
không xả, đắc hay không đắc chẳng qua là tùy trường hợp 
chứ đó không phải là luật cố định. Nói không nắm không 
bỏ là nói khi quán chiếu thực tại không nên có thái độ thiên 
lệch một chiều, vì nắm giữ hay xả bỏ thì khó thấy được thực 
tánh. Nắm giữ ở đây có nghĩa là tham và xả bỏ là ưu (sân), 
cho nên Đức Phật dạy trong kinh Tuệ Quán Tứ Niệm Xứ là 
phải từ bỏ tham ưu trên đối tượng quán chiếu (vineyya loke 
abh1j]hãdommanassam). Vậy không thủ xả có nghĩa là từ bỏ 
tham và ưu, hay nói một cách khác không thủ xả chính là từ 
bỏ thủ xả (Vineyya có nghĩa là từ bỏ). 
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Ví dụ như khi đang buồn thì đừng giữ cái buồn lại cũng 
đừng bỏ cái buồn đi mà phải nhìn thấy thực tánh của hiện 
tượng buồn đó từ khi sinh cho đến diệt. Như vậy trong việc 
quán chiếu này có cái cần phải từ bỏ, có cái không cần từ bỏ: 
từ bỏ là từ bỏ thái độ tham ưu trên đối tượng, nhưng không 
từ bỏ chính tự thân đối tượng quán chiếu. Đối tượng buồn tự 
nó có sinh nên có diệt, vậy thì chúng ta chỉ cần tỉnh giác để 
thấy nó đoạn tận chứ không cần gia tâm đoạn tận gì cả. Đạo 
hữu có còn nghi ngờ gì về vấn đề này nữa không? Nếu không, 
chúng ta nói tiếp. 

Chúng ta trở lại chuyện “đắc” hồi nãy. Thực ra những 
chữ giác, ngộ, chứng, đắc chỉ tùy trường hợp mà nói. Giác 
và ngộ là để chỉ sự thoát khỏi mê lầm, hoặc nhận ra sự thật 
(thường chỉ về lý). Còn chứng và đắc để chỉ việc trải qua một 
diễn biến tâm lý đối với một sự kiện (thường chỉ về sự). 


Đối với việc chứng ngộ Niết-bàn ngôn ngữ Pali thường sử 
dụng từ NIbbanasacchIkiriya. 


SacchikIriya có động từ là sacchikarotI và được định 
nghĩa là sa + akkhim + karoti mà chúng ta có thể dịch theo 
nghĩa đen là chứng kiến. 

Vì vậy tôi đã trình bày trong phần giải thích câu “vô trí 
diệc vô đắc” rằng đắc chỉ là trải qua hay là chứng nghiệm một 
tiến trình tâm đặc biệt lấy Niết-bàn làm đối tượng mà thôi, 
chứ không phải là thủ đắc hay sở hữu pháp gì cả. Niết-bàn 
không phải là cái để đắc, không phải là chỗ để tới, vì người 
ta chỉ có thể nắm bắt chính ý niệm của mình chứ không thể 
nắm bắt cái vượt ngoài ý niệm. Cho nên khi gán cho Niết- 
bàn là thường, lạc, ngã, tịnh thì chính là vì muốn thủ đắc ý 
niệm lý tưởng mà nó đã gia tâm dự phóng. Ý niệm này chẳng 
khác ý niệm đại ngã thường hằng của Bà-la-môn. Vậy mà 
kinh Đại Bát Niết-bàn lại nói “Hữu Đại Ngã cố, danh viết 
Niết-bàn.” Thì chắc chắn là Bà-la-môn hoan nghĩnh nhiệt 
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liệt. Còn người Phật tử mà giải thích lôi thôi thì không khéo 
bán đường Đạo Phật cho Bà-la-môn vậy. 

Khi trí tuệ đã thấy các hành tự nhiên là vô thường các 
hành tâm lý là khổ và các pháp là vô ngã thì không còn chấp 
thủ. Khi vô minh, ái dục, tà kiến không còn bóp méo thực 
tại thì mỗi mỗi đều được trả về bản nguyên của nó. Nơi bản 
nguyên rốt ráo chỉ Saccikaroti thôi chứ đừng thêm thắt gì 
nữa. 

Để kết thúc đoạn này tôi xin nhắc lại nguyên văn: “Dĩ 
vô sở đắc cố, Bồ-đề-tát-đỏa y bát-nhã ba-la-mật-đa, tâm vô 
quái ngại, vô quái ngại cố, vô hữu khủng bố, viễn ly điên 
đảo mộng tưởng, cứu cánh Niết-bàn. Tam Thế Chư Phật y 
Bát-nhã Ba-la-mật-đa cố đắc A-nậu-đa-la Tam-miệu Tam- 
bồ- để.” 


Quí vị thấy không, rõ ràng là tam thế chư Phật và Bồ-tát 
đều phải tu Tứ Đế, chứ đâu phải Tứ đế chỉ để cho thanh văn. 
Y Bát-nhã Ba-la-mật-đa tức là y Paññäya passati, là y Maggo 
visuddhiyä, là y theo Đạo đế vậy. 


Chính Đức Từ Phụ Bổn Sư Thích Ca Mâu Ni của chúng 
ta cũng tuyên bố như thế trong kinh chuyển Pháp Luân: 
“Này các T-kheo, nếu Như Lai không thấy, không giác ngộ 
Tứ Thánh Đế thì Như Lai không tuyên bố là đã chứng đắc 
A-nậu-đa-la Tam-niệu Tam-bồ-đề, giữa chúng Ma-Vương, 
Phạm Thiên, Chư Thiên và loài người.” 


Cho nên người mê mà không thấy, không y theo Tứ Đế 
thì muôn đời vẫn là người mê, không sao giác ngộ được. Còn 
khi một người đã hoàn toàn giác ngộ giải thoát thì trong kinh 
thường gọi đó là bậc A-la-hán Chánh Đẳng Giác hoặc là Vô 
Thượng Chánh Đẳng Giác, nghĩa là chỉ ghép một số danh 
hiệu tiêu biểu để tôn xưng tính chất giác ngộ của Phật thay 
vì phải nói hết cả 10 danh hiệu một lần. Mười phương diện 
khác nhau của Ân Đức Phật tính ấy là: 
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1. Araham: A-la-hán, Ứng cúng, Vô sanh 
2. Sammaä Sambuddho: Chánh Đẳng Giác (Tam-miệu 
Tam-bồ-đề) 
. VIJJäcarana Sampamno: Minh Hạnh Túc 
. Đugato: Thiện Thệ 
. Lokavidũ: Thế Gian Giải 
. Anuttaro: Vô Thượng Sĩ 
. Purisa-damma-sarathi: Điều Ngự Trượng Phu 
. atthä-deva-manussanam: Thiên Nhơn Sư 
. Buddho: Phật 
10. Phagava: Thế Tôn 

Chính vì Chư Phật (Thanh Văn, Duyên Giác, Toàn Giác) 
đã thấy chỗ vô sở đắc nên trí tuệ ba-la-mật mới đạt tới tột 
đỉnh Vô thượng Chánh Đẳng Giác (Đạo đế), mới quét sạch 
mọi điên đảo mộng tưởng (Tập đế), nên tâm không còn khổ 
đau sợ hãi (Khổ đế) và chứng ngộ Niết-bàn rốt ráo (Diệt đế). 


€©© œ ¬I1 G› CA r> C2 


Rõ ràng là đoạn mở đầu và đoạn này đều nói đến Tứ đế: 
sinh tử luân hồi, nguyên nhân sinh tử luân hồi, chấm dứt 
sinh tử luân hồi và con đường chấm dứt sinh tử luân hồi của 
chư Phật. Đó là con đường giác ngộ giải thoát duy nhất đưa 
đến A-nậu-đa-la Tam-niệu Tam-Bồ-đề. 


Cố tri Bát-nhã Ba-la-mật-đa thị đại thần chú, thị đại 
minh chú, thị vô thượng chú, thị vô đẳng đẳng chú, năng trừ 
nhất thiết khổ, chân thật bất hư. Cố thuyết Bát-nhã Ba-la- 
mật-đa chú, tức thuyết chú viết: “Yết-đế, yết-đế, ba-la yết 
đế, ba-la tăng yết đế, Bồ đề tát-bà-ha.” 


Ngoại đạo dùng chú thuật để nương vào tha lực hầu đạt 
đến những năng lực phi thường mà người ta thường gọi là 
pháp thuật hay thần lực siêu huyền. 

Mật Tông tà phái Tây Tạng cũng rơi vào con đường thần 
lực và pháp thuật của Mật giáo cổ xưa tại bản xứ. 
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Mật Tông Tây Tạng chính phái sử dụng câu chú như 
phương tiện để vượt khỏi thế giới ý niệm hầu thể nhập pháp 
giới chân như mầu nhiệm. 

Nhưng thật ra trì chú đến chỗ “tổng trì bất động” thì cũng 
chỉ ngang với niệm Phật đến mức “vô biệt niệm”, nghĩa là chỉ 
mới “tịch” chứ chưa “chiếu”, do đó muốn chiếu soi thì phải 
dùng Bát-nhã Ba-la-mật-đa (trí tuệ đáo bỉ ngạn). Chính vì 
vậy mà nói Bát-nhã Ba-la-mật-đa là đại thần chú, đại minh 
chú, không có chú nào bằng, không có chú nào hơn trong việc 
thâm nhập pháp giới chân như (tabhatä) và quét sạch mọi 
khổ đau phiền não. 


Nói trí tuệ đáo bỉ ngạn là chú vô thượng, tức là nói trí tuệ 
này vượt qua khỏi khả năng và giới hạn của chú thuật. Và trí 
tuệ này cũng không còn giới hạn trong lĩnh vực tri mà dung 
nhiếp cả hành, tri chính là hành trong hành động: “Vượt qua, 
vượt qua, vượt qua bên kia, vượt qua bên kia một cách hoàn 
toàn. Ấy, chính là tuệ giác!” (Gate, gate, paragate, parasan, 
gate, bodhI svähaä !) 


“Vết-đế, yết-đế, ba-la yết đế, ba-la tăng yết đế, Bồ đề 
tát-bà-ha” là phát âm theo Việt Hoa từ phiên âm tiếng Hoa 
của câu “chú” mô tả hành động tuệ giác hay Trí tuệ đáo bỉ 
ngạn trong tiếng Sanskrit vừa nói trên. 

Quí vị có để ý là paragate, parasangate chính là đến 
paramitä (đáo bï ngạn) không? Vậy thì bỉ ngạn đó là gì, và trí 
tuệ phải vượt qua cái gì để tới bỉ ngạn (bờ kia)? Chúng ta hãy 
lấy lại ví dụ thế giới ý niệm A', A”,...B, B”, của lý trí vọng 
thức, của vô minh ái dục thì chúng ta sẽ thấy: 

Sông mê bê khổ 
Thế giới ý niệm 
Äu&t5|<sB:ãsoöBb/Bff6sslsd PB 
Xô minh - Ái dục 
Tý trí - Vọng thức 
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Hành động của trí tuệ là vượt qua sông mê bể khổ, vượt 
qua thế giới ý niệm, tạo dựng bởi vô minh ái dục hay lý trí 
vọng thức, để đạt tới bờ kia. Cho nên nói trí tuệ đến bờ kia 
là vậy. Hay nói một cách cụ thể là trí tuệ vượt qua A”, A” và 
..B, B7... để trả về bản nguyên đích thực A, B của thế giới 
chân như (tathatã3) tự tánh (sabhaäva). Đó là bờ kia, là Diệt 
đế, là pháp tánh bản nguyên như thị (yathäbhũta) vượt qua 
bên kia thế giới ý niệm. 

Cụ thể hơn nữa, vượt qua thế giới ý niệm chính là thấy 
thế giới ý niệm đúng chân tính của nó, chứ không vượt qua 
bằng cách chối từ hay tránh né. 

Ví dụ: khi sân khởi thấy sân khởi, khi sân diễn biến thấy 
là sân đang diễn biến, khi sân diệt thấy là sân diệt, như vậy 
là thấy được tánh tướng của sân, không qua phê phán, biện 
minh, hay dự phỏng lý tưởng không sân để chạy trốn thực 
tại. Không tô vẽ bất cứ một ý niệm nào vào cá1 sân đang hiện 
tiền, dù đó ý niệm một tâm từ, một nụ cười, một bài kệ, một 
câu chú linh thiên cách mấy đi nữa. Vì đó chỉ là phương tiện 
đối trị hay đánh tráo thực tại chứ không phải đích thực là 
tánh tướng của thực tại hiện tiền. 


Như vậy thấy đúng thực tánh của tham, sân, si v.v.. tức 
là thấy pháp, thấy pháp chính là vượt qua đến bờ bên kia, 
là trí tuệ đáo bỉ ngạn (Bát-nhã Ba-la-mật-đa), là tuệ giác 
(odhi, bổ-để) mà các bậc A-la-hán, Chánh Đẳng Giác đã 
thành tựu viên mãn. 

Tóm lại, nói thực ra đó là hành động của trí tuệ siêu việt 
tam giới để trả thực tại về với bản nguyên như thị của pháp. 

Bát-Nhã tâm kinh là một đoản văn cô đọng nhưng đã 
nói lên đây đủ những thực tại tiêu biểu của pháp mà Đức 
Phật khéo khai thị (Svakkhati Bhagavatã Dhammo), là cốt 
lõi chung nhất của mọi tông môn, hệ phái Phật giáo. 
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Nếu Tâm kinh bát-nhã là lý của sự thì khi quí vị đọc kỹ 
kinh Tứ Niệm Xứ trong Päli Dighanikäya (Trường Bộ Kinh) 
hay Majjhimanikäya (Trung Bộ Kinh), quí vị sẽ thấy Đức 
Phật không cần hiểu lý mà Ngài chỉ nói thẳng vào sự, vì ngay 
nơi sự sự vốn đã đầy đủ lý rồi. Trong sự mà mê mờ mới cần 
hiểu lý để ngộ, trong sự đã tỉnh giác thì không những là sự lý 
viên dung mà còn sự sự vô ngại nữa. 


Ngay nơi đi, đứng, nằm, ngôi thường lặng lẽ chiếu soi 
(trong chánh niệm tỉnh giác), ngay nơi khổ lạc ở đời không 
sinh một niệm tham ưu thủ xả, ngay nơi phiền não hay giải 
thoát, tuệ giác vẫn không hề lung lay dao động v.v... như đã 
được Đức Phật chỉ dạy trong kinh Tứ Niệm Xứ, không phải 
sự sự vô ngại thì còn gì nữa. 


Cho nên thấy Tứ Niệm Xứ chỉ nói đến những sự kiện 
bình thường trong đời sống thì cho là pháp tu của Tiểu thừa, 
còn nghe nói “sắc tức thị không”, “không tức thị sắc” liền cho 
là pháp cao siêu mầu nhiệm của Đại thừa thì quả là chưa 
thấy lý đạt sự chút nào, phải không quí vị? 


Đến đây, có thể xem như chúng ta đã thấy một cách đại 
lược về lý kinh Bát-nhã, cũng là yếu lý chung của nhà Phật, 
cho nên chúng ta tạm ngưng thảo luận về kinh Bát-nhã để 
nói về những then chốt khác. 


Cũng xin thưa, đây không phải là một buổi giảng kinh 
theo kiểu chú giải nặng tính danh ngôn ngữ nghĩa, mà chỉ 
tùy hứng mượn lời kinh để mở bày sự thật, vì như từ đầu 
chúng ta đã đồng ý với nhau là mục đích khóa hội thảo này 
chỉ để thấy ra đâu là cái thật mà thôi. Bây giờ còn một ít thời 
gian, xin quí vị nêu thắc mắc để thảo luận. 

Có một cụ già hỏi : 

- Sau mấy lần liên tục theo dõi buổi nói chuyện của thầy, 
tôi được mở mang rất nhiều, thầy đã trình bày khá rõ ràng 
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giáo lý của Đức Phật cả lý lẫn sự, nên nhiều điều trước đây 
tôi nghi ngờ hoặc chưa hiểu, nay đã được đả thông, tôi rất 
cám ơn thầy. Tuy nhiên, tôi e ngại rằng những điều thầy 
trình bày có thể quá cao siêu đối với người bình dân, ít có thì 
giờ nghiên cứu học hỏi Phật pháp. Đối với những người đó có 
thể có cách nào dễ dàng hơn cho họ tu tập không? 

- Cám ơn cụ, câu hỏi cụ rất hay. Đúng là kinh Bát-nhã 
mà chúng ta vừa trình bày, về lý thì rất rốt ráo, nhưng về sự 
chưa đáp ứng hết được mọi căn cơ. Còn kinh Tứ Niệm Xứ đúng 
mức lại dành cho người vượt qua giai đoạn lý, chỉ cần hạ thủ 
công phu là thấy pháp hiện tiền (sanditthiko Dhammo). Do 
đó hai bài kinh này sự lý rốt ráo nhưng lại rất khó cho những 
người học đạo sơ cơ. Chính vì vậy mà giáo pháp của Đức Phật 
có chia ra làm 3 bậc: sơ thiện, trung thiện, hậu thiện. 


1) Sơ thiện giúp cho người sơ cơ chưa thấy pháp có thể 
đoạn giảm điều ác, tăng trưởng điều lành để vơi bót 
những phiền não khổ đau do vọng nghiệp gây nên. 

2) Trung thiện giúp cho người đã thấy pháp (ngộ) có thể 
nhập lưu (bước vào dòng Thánh). 

3) Hậu thiện giúp cho các bậc Thánh hữu học đạt đến vô 
học, tức là giác ngộ giải thoát hoàn toàn. 


Vậy nếu xét thấy mình còn sơ cơ thì đừng vội luận bàn 
lý Bát-nhã hay cố gắng thực hành tuệ quán Vipassanä, mà 
chỉ nên bố thí, phóng sanh, trai giới, gần gũi và học hỏi các 
bậc thiện trí thức, nghe pháp, tụng kinh, sám hối, cung kính, 
phục vụ v.v.. 

Lúc thân tâm tương đối ổn định trong sáng, hành giả có 
thể tu tập những bước sâu hơn như nhẫn nhục, nhu hòa, tỉnh 
tấn, thiền định, tứ vô lượng tâm hoặc trì chú, quán tưởng, 
tham công án, niệm Phật v.v... 

Đến lúc nói năng, hành động, suy nghĩ đều có thể sáng 
suốt, định tĩnh, chánh niệm, tỉnh giác, không bị che lấp bởi 
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thế giới ý niệm của lý trí vọng thức nữa thì mới có thể thấy 
được lý Bát-nhã và hành được sự Vipassanäa một cách chính 
xác. 

Sở dĩ chúng ta nói đến lý Bát-nhã và sự Vipassana là 
để chúng ta không bị lạc đường vào tà đạo - lý luận cao siêu 
nhưng “cước căn bất điểm địa” - còn thực tế thì mỗi người 
phải tự khám phá, hoặc nhờ một vị thiện trí thức chỉ bày, căn 
cơ trình độ của mình để hạ thủ công phu sao cho khế hợp, 
đừng với quá cao cũng đừng kẹt vào những pháp môn phương 
tiện mà Chư Tổ tạm thời vận dụng cho người sơ học. 


Chính vì không tự biết mình nên nhiều người chưa thấy 
lý, chỉ mới có đôi chút kiến giải, rồi chấp vào cái lý kiến giải 
đó, tự cho mình có căn cơ cao thượng, chỉ hành pháp cao siêu 
mà thực ra là đang tự đánh lừa mình trong thế giới vọng 
tưởng huyễn hóa. 


Lý là thấy ra cái thực và sự là sống trọn vẹn, tỉnh thức 
với cái thực đó. Nhưng khi lý chỉ là sản phẩm kiến giải của 
tư tưởng thì sự chính là luân hồi sinh tử trong tam giới - lý 
này là hóa thân của vô minh, tà kiến, mà hoạt động cụ thể 
chính là Hành (chữ hành dùng trong ngũ uẩn và thập nhị 
nhân duyên), trung tâm tạo tác ra tam giới cũng như dựng 
lên ngôi nhà bản ngã. 

Do đó, cụ nói đúng, cái quan trọng là phải biết căn cơ 
trình độ thực của mình để tháo gỡ ngôi nhà bản ngã trong 
tam giới ấy. 
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